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1 Anlass

Zwischen Sankt Augustin-Menden und Troisdorf-West soll Giber die Sieg und ihr Vorland eine
neue Radverkehrsverbindung erstellt werden, da die alte Verbindung — ein Randsteg an der
nahegelegenen Eisenbahnuberfihrung — aufgrund des schlechten baulichen Zustandes
gesperrt ist. Die nun fehlende Verbindung tber die Sieg soll fur Fuliganger und Radfahrer
als von der Eisenbahnbriicke getrennte Uberfiihrung zwischen den Stadten Sankt Augustin
und Troisdorf erstellt werden, die parallel zum bestehenden Bauwerk verlauft. Auf Troisdorfer
Seite ist eine barrierefreie Verbindung vom Niveau der Ful3ganger- und Radwegbriicke an
den unterfihrten, parallel zur Sieg verlaufenden Siegtalradweg in Form einer Rampe

vorgesehen.

Einen Aspekt, der Uber die Zulassigkeit — und somit die Durchfiihrbarkeit — des Vorhabens
entscheidet, stellt der gesetzliche Artenschutz dar. Wahrend nur ein Teil der heimischen
Tier- und Pflanzenarten durch die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) oder durch die europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)
geschitzt ist, sind alle Vogelarten durch das BNatSchG und die EU-Vogelschutzrichtlinie
besonders geschiitzt. Einige Arten wie z.B. alle Greif- und Eulenvigel sind zudem streng
geschitzt. Alle Fledermausarten, einige Sauger-, Amphibien- und Reptilienarten sowie
verschiedene Wirbellose sind streng geschiitzt und werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrt. Im Falle der Durchfiihrung des Vorhabens sind in der artenschutzrechtlichen
Prifung (ASP) alle Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu
bertcksichtigen, sollten sie im Bereich der geplanten Briicke oder in ihrem ndheren Umfeld
einen Lebensraum vorfinden. Deshalb wurde das Biro naturgutachten oliver tillmanns durch
das Buro Rietmann Beratende Ingenieure PartG mbB (Konigswinter) bereits im Jahr 2019
beauftragt, faunistische Erfassungen im Gebiet durchzufiihren und zu Gberprifen, welche
artenschutzrechtliche Konflikte mit der Umsetzung des Vorhabens verbunden sind und

inwiefern diese tberwunden werden kénnen.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Kartierungen dargestellt
und auf deren Basis die mdglichen Konflikte mit den dem besonderen Artenschutz

unterliegenden Arten analysiert. Dabei stehen folgende Fragestellungen im Vordergrund:

» Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten treten im Wirkraum des Vorhabens auf
und welche potenzielle Funktion hat dieser als Lebensraum fir die Arten?

» Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Auftreten gesetzlich geschitzter Arten
fur die Umsetzung des Vorhabens und welche artenschutzrechtlichen Konflikte sind
abzusehen?

» Sind MalRnahmen zur Vermeidung- und Minderung oder vorgezogene,
funktionserhaltende MalRRnahmen durchzufihren und ist das Vorhaben unter
Beriicksichtigung dieser Maflinahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtmaRig?
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2 Rechtsgrundlagen

2.1 Grundlagen des Artenschutzrechts (88 44 und 45 BNatSchG)

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die
artenschutzrechtliche Prufung. Sie werden daher nachfolgend erlautert. 8§ 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Verbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.”

(2ugriffsverbote)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschitzte Arten®:

e Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
o Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o die europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

o diein Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Davon gehoéren zu den zusatzlich ,streng geschitzten Arten® gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

o Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
o Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o diein Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir nach 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 zuldssige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrankt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des
8§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein. § 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert das
Totungsverbot unter Voraussetzung von Schutzmaflinahmen, das Verbot des Nachstellens
und Fangens zum Schutz von Arten sowie die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, wenn deren Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird. Im
Rahmen der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der
8 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt formuliert:
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(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tdtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiinrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoll gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Danach tritt § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn das vorhabensbedingte Tétungs-
oder Verletzungsrisiko sich fir Arten nicht signifikant erhoht, was anhand der
Lebensumstande der Arten jeweils zu Uberprifen ist. Zudem tritt diese Relativierung der
Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur ein, wenn durch fachlich
anerkannte SchutzmalRnahmen entsprechende Tétungen oder Verletzungen von Individuen
nicht vermieden werden kénnen, was die Relevanz von artspezifisch geeigneten

Vermeidungs- und Minderungsmalf3nahmen in den Vordergrund ruckt.

Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG tritt durch das Fangen und Nachstellen von Tieren nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch kein Verbotstatbestand ein, wenn diese Handlungen zum
Schutz der Tiere und ihrer Entwicklungsformen vor unmittelbarer Beeintrachtigung oder zum
Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten notwendig werden.
Diese Legitimation des Fangens und Nachstellen ist von besonderer Relevanz, wenn zum

Beispiel Tiere aus Baufeldern abgefangen werden missen, um ihre Tétung zu verhindern.

Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Betracht kommt, ist
nach 8 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Prifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum, ggf. auch unter Berucksichtigung vorgezogener

AusgleichsmalRBnahmen.
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Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die
Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, einschlieilich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maBgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieilich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen konnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Gibertragen.

Das vierte Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20. Juli 2022 betrifft
nur Regelungen beziiglich des Betriebs und des Repowerings von Windenergieanlagen
sowie zu nationalen Artenhilfsprogrammen. Fir alle anderen Vorhaben, Pléane oder Projekte
sind diese gesetzlichen Vorgaben nicht relevant, weshalb hier nicht darauf eingegangen

werden soll.

2.2 Européische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

2.2.1 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden die artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie nachfolgend ebenfalls dargestellt. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe

werden daher unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Der Begriff der ,Stérung“ Iasst sich in Anlehnung an die Ausfihrungen der EU-Kommission
zur FFH-Richtlinie naher definieren. Das Malf3 der Stérung hangt danach von Parametern wie
Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. Im ,Leitfaden zum

strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
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Richtlinie” (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) werden Stdérungen immer dann als relevant
betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen oder den Fortpflanzungserfolg der
zu schitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer
Art im Raum fihren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch
unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit gegeniber stdrenden Einflissen
auch artspezifisch unterscheidet.

Die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nach
Artikel 12 (1) d der FFH-Richtlinie unabhangig von der Absicht des Verursachers verboten.
Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bedarf einer naheren Definition, ebenso wie

erlautert werden muss, wann eine Beschadigung dieser Teillebensrdume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstétten werden alle Teillebensrdume bezeichnet, die mit der Paarung bis

hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Eingeschlossen sein kénnen
Nester und ihre Umgebung, Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. (EUROPAISCHE
KOMMISSION 2021).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelmafig) aufgesucht werden, wenn
diese nicht aktiv sind. Hierzu gehotren Platze, die zur Thermoregulation genutzt werden,
Schlafplatze, Verstecke oder Teillebensraume, die der Uberwinterung dienen.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich
vorkommt, kleinraumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestédtte erklart. Die
Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021),
schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit groReren Aktionsradien eine Beschrankung auf

klar abgrenzbare Ortlichkeiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) ist es vor allem die sukzessive
Reduzierung der Funktion und damit Bedeutung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte, die
als Beschadigung derselben zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer Prozess sein, der
streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung, sondern eher mit einer
sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir die Aussage, ob eine
Handlung zur Beschéadigung eines Lebensraumes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-
Prognosen. Als Beschéadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die
nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion einer (je nach Art tatsachlich oder potenziell

genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestatte flhren.
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2.2.2 EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) enthalt
Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunéchst samtliche wildlebenden Vogelarten. Nach
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:

,unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen zur

Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vdgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung kénnen analog zu den Inhalten des Artikels
12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen Hinweis auf eine

hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie

geregelt. Danach gilt:

(1) ,Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten
und Gewassern, zum Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Malnahmen;

c) um unter streng lberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
vernunftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen.
(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,

o fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,

o die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

e die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen,

o die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

e welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten Gbermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht Giber die Anwendung dieses
Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen,
die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, standig darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen
mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende MalRnahmen.*

8
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Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten
resultiert also zunachst wieder die Pflicht zu prifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende
Losung® zur gewahlten Variante gibt. Dies impliziert eine Prufung tragbarer Alternativen, die
keine oder zumindest geringere Beeintrachtigungen wildlebender Vogelarten mit sich
bringen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestdnde der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschaftliche Interessen, auch wenn sie im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse liegen,
reichen flr eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hiervon nur unter
engen Voraussetzungen moglich ist. Die Aushahmeregelungen des 8 45 Abs. 7 Nr. 5

BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).
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3 Lage und Struktur des Vorhabensbereichs

Der fur den Neubau der Geh- und Radwegbriicke bendtigte Raum — im Folgenden als
Vorhabensbereich bezeichnet — umfasst zwischen St. Augustin-Menden und Troisdorf-
Friedrich-Wilhelms-Hutte sowie zwischen SiegstraRe im Osten und Eisenbahnbricke im
Westen einen Teil der Siegaue ndrdlich und stdlich der Sieg.

Im nordlichen Vorhabensbereich sind am Siegufer Grasfluren mit einzelnen Weiden und
Erlen ausgepragt. Vor dem Aufgang der Eisenbahnbriicke befindet sich ein kleines
Brombeergebiisch. Westlich der bestehenden Briucke befindet sich eine befestigte
Lagerflache, die der BaumaRRhahme der S 13 als Einrichtungsflache dient. Noérdlich des
Ufers verlauft entlang der Sieg der Siegtalradweg, an den ndérdlich dichtes Gebisch
angrenzt. Dieses Gebusch geht in einen Gehdlzbestand aus Uberwiegend mittlerem
Baumholz Uber. Entlang des Radwegs in ¢stliche Richtung haben sich beidseitig des Weges
ruderale Biotope entwickelt mit unterschiedlich hohen Anteilen an Gehdélzen, Strauchern und
Grasfluren. Sudlich der Abzweigung der Josef-Kitz-Str. auf die Mendener Str. stocken
entlang der Stralle mehrere Einzelbdume mit geringem und mittlerem Baumholz. Der
Bereich zwischen Mendener Strale und Siegtalweg wird durch einen dichten
Brombeerbestand und Laubhdlzern geringen Alters gebildet. Der Bereich zwischen
Siegtalweg und Sieg wird ebenfalls durch einen dichten Brombeerbestand gebildet, in dem

eine kraftige Eiche und zwei Feldulmen stocken.

Sudlich der Sieg wird diese von einem breitem Streifen aus Gehdlzen und Grasfluren
begleitet. Daran schlie3t sich eine artenarme Fettwiese an, in der acht Masten von
Freileitungen stehen. Entlang der Eisenbahnbriicke verlauft auf dieser Wiese eine schmale
Staudenflur aus Staudenknoéterich, Ostlich der Eisenbahnbriicke verlauft ein temporér
wasserfuhrender Graben. Siddwestlich der Eisenbahnbricke befindet sich eine
Baustelleneinrichtungs-Flache der Deutschen Bahn. Ostlich der Eisenbahnbriicke fihrt der
Siegtal-Radweg eine Steigung hoch und wird beidseitig von mit Strauchern und jlingeren
Baumen bewuchsenen Bdschungen begleitet. Die BoOschungen gehen beidseitig des
Radwegs in Richtung Osten in Gehdlzstreifen tGber. Der ndrdliche Geholzstreifen bildet Gber
die gesamte Lange des Vorhabensbereichs eine Abgrenzung zwischen dem Siegtal-Radweg
und der Fettwiese. Der sudliche Gehdlzstreifen bildet eine Abgrenzung zwischen dem
Siegtal-Radweg und der A 560. Im siudwestlichsten Teil des Vorhabensbereichs befinden
sich Gebiischstrukturen. Ostlich davon befindet sich ein Rickhaltebecken, welches

wiederrum von Gebiischen umgeben ist.

Abb. 1 zeigt die Lage des Vorhabensbereichs, die folgenden Abb. 2 bis Abb. 8 vermitteln

einen Eindruck vom Vorhabensbereich und seinem naheren Umfeld.
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Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin - Troisdorf -
Lage und Abgrenzung des Vorhabensbereichs

...+ \Vorhabensbereich
(Baustellenbereich, Baustellenzufahrt, Baustelleneinrichtung)

Abb 1 Lage und Abgrenzung des Vorhabensberelchs (rot). Das Geblet umfasst beidseitig der Sleg
einen Teil der Siegaue zwischen Sankt Augustin-Menden im Suden, Troisdorf im Norden sowie
Siegstrale und Eisenbahnbriicke im Osten und Westen. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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Abb. 2: Blick von der Siegbriicke bzw. Siegstral3e auf den Vorhabensbereich (rot markiert). Die
Baustellenzufahrten stdlich und nérdlich der Sieg rahmen hier das Griinland der Siegaue ein (alle
Fotos: Mérz 2019).

SR
Abb. 3: Blick in den westlichen Vorhabensbereich aus dem Grinland sidlich der Sieg. Im
Bildvordergrund soll parallel zur bestehenden Eisenbahnbriicke die Geh- und Radwegbricke gebaut
werden.
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Abb. 4: Blick in den westlichen Teil des Vorhabensbereichs aus sldlicher Richtung. Rechts im
Hintergrund ist ein geholzbestockter Boschungsbereich im nordwestlichen Vorhabensbereich zu
erkennen.

Abb. 5: Blick auf die Sieg im Vorhabensbereich und auf den nérdlichen Teil des Vorhabensbereichs
nordlich der Sieg (Baustellenzufahrt).
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Abb. 6: Die Sieg im Vorhabensbereich (rechts im Bild) und westlich angrenzend bei hohem
Wasserstand. Im Hintergrund ist der Siegtalradweg zu erkennen, der von Osten kommend die
Baustellenzufahrt bildet.

Abb. 7. An der Grenze des westlichen Vorhabensbereichs verlauft ein temporar wasserfihrender,
kleiner Wiesengraben, der fir Amphibien ein potenzielles Laichhabitat darstellt.
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Abb. 8: Blick auf die stidliche Baustellenzufahrt parallel zur BAB 560 nahe der Siegstral3e.

Das sudliche Umfeld des Vorhabensbereichs wird durch die emissionsintensive BAB 560
gepragt. Sidlich der Autobahn liegen kleinere Gehdlzbestdnde, eine Sportanlage und
Wohnbebauung. Im noérdlichen Umfeld des Vorhabensbereichs liegt einerseits
Wohnbebauung westlich der Bahntrasse. Ostlich der Bahntrasse nehmen groRe
Gewerbebetriebe inkl. des RSAG-Wertstoffhof grof3e Flachen ein.

Okologisch potenziell wertvollere Flachen liegen in der Siegaue im westlichen und 6stlichen
Umfeld des Vorhabensbereichs. Das Grinland der Siegaue setzt sich westlich der
bestehenden Eisenbahnbriicke fort. Neben grof3en offenen Flachen sind sidwestlich des
Vorhabensbereichs kleinere mit Gebischen bestockte Bereiche vorzufinden. Fur Vogelarten
des Halboffenlandes stellen zudem die gruppenartig im Grinland stockenden Altholzer
potenziell wertvolle Strukturen dar. Hier sind einzelne Horste ausgepragt und an einer alten

Eiche wurde eine kiinstliche Nisthohle fir Steinkauze installiert.

Auch das 6stliche Umfeld des Vorhabensbereichs wird von Griinland dominiert, pragend sind
hier die dicht stehenden Freileitungsmasten. Altere und teils hohlenreiche Baume konnten
auch hier festgestellt werden.

Einen Eindruck vom Umfeld des Vorhabensbereichs vermitteln die folgenden Abb. 9 bis
Abb. 12.
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Abb. 9: Blick auf die im stdwestlichen Umfeld des Vorhabensbereichs liegenden Geblschstrukturen
nahe der BAB 560 (alle Fotos: Méarz 2019).

=

Abb. 10: Westlich des Vorhabensbereichs liegen gréRere Grunlandflachen, die teils beweidet werden.
Die Freileitungen setzen sich hier fort. Rechts im Bild der flussbegleitende Gehélzbestand entlang der
Sieg.
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Abb. 11: Im siudwestlichen Umfeld des Vorhabensbereichs stocken einige altere Holzer in Form von
Eichen und Pappeln. In einer der Pappeln konnte ein GroRvogelhorst festgestellt werden, an der
Eiche rechts im Bild wurde eine kinstliche Nisthilfe fir den Steinkauz installiert (rote Pfeile).
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Abb. 12: Grinland mit héhlenreichen Altbdumen und Freileitungsmasten im 6stlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs. Im Hintergrund ist die Siegstral3e in Briickenlage zu erkennen.
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4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 Auswahl rechtlich relevanter und zu erfassender Arten

Den Vorgaben des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis Nr. 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschiitzte Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2), Nr. 2 gilt nur fur die streng geschutzten Arten und die wildlebenden
Vogelarten. Mit Blick auf die Zulassigkeit von Eingriffen gemafl § 44 Abs. 5 BNatSchG
beschrankt sich die spezielle artenschutzrechtliche Prifung jedoch auf die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die Grundlage des
vorliegenden Gutachtens bildet deshalb eine Betrachtung aller FFH-Anhang IV-Arten sowie

aller heimischen Vogelarten mit moglichen Vorkommen im Untersuchungsraum.

Aufgrund der Vielzahl im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretender Vogelarten ist es
sinnvoll, den Fokus auf seltene oder gefahrdete sowie auf streng geschiitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu legen. Die von KIEL (2005) und dem MKULNV (2015)
aufgefuhrte Auswahl von Arten orientiert sich daran. Neben den streng geschitzten und
gefahrdeten, fasst KIEL (2005) auch alle arealbedingt seltenen Arten sowie die Koloniebriter
als ,planungsrelevante Arten zusammen. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche nicht wie bei ubiquitaren Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise,
Ringeltaube) davon ausgegangen werden, dass sie im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat
auch im unmittelbaren Umfeld wieder Fortpflanzungs- oder Ruhestatten finden. Somit wiirde
die 0©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht unbedingt gewahrt bleiben und ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnte eintreten.

Auch in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Eingrenzung der planungsrelevanten
Arten sinnvoll. Bei haufigen und ungefahrdeten Arten ist es unwahrscheinlich, dass ein
Eingriff zu erheblichen Stérungen fuhrt, also zu Stdrungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art auswirken. Ist dagegen eine gefahrdete
Art betroffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein einziges Vorhaben auf die

Grol3e und damit auch auf den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ auswirkt.

Schréankt man die Betrachtung auf die planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) und
MKULNYV (2015) ein, so darf jedoch nicht 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf3er Acht gelassen
werden, der die Verletzung und Totung aller besonders geschiitzten Arten verbietet. Eine
solche Beeintrdchtigung dieser Arten kann aber durch Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen verhindert werden, weshalb im Folgenden lediglich die

planungsrelevanten Arten in einer Einzelartbetrachtung abgehandelt werden.
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Der Auswahl von KIEL (2005) bzw. dem MKULNYV (2015) wird aufgrund des Erscheinens der
aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al.
2016) nur bedingt gefolgt. Wegen ihrer Hochstufung in der landesweiten Roten Liste sind
nun einige weitere Arten zu betrachten, die vorher nicht als planungsrelevant galten. Zudem
werden im Folgenden auch Arten betrachtet, die lediglich in der Grof3landschaft
,-Niederrheinische Bucht” als gefahrdet gelten, landesweit aber ungefahrdet sind oder nur auf
der Vorwarnliste gefuihrt werden. Zu den jetzt auch landesweit gefahrdeten und somit als
planungsrelevant zu betrachtenden Vogelarten gehéren Bluthanfling, Girlitz und Star, die in
der letzten Roten Liste noch auf der Vorwarnliste standen, nun aber als gefahrdet gelten. Fur
die Niederrheinische Bucht werden nach aktueller Roter Liste z.B. Grauschnapper,
Turkentaube oder Weidenmeise als geféahrdet eingestuft, die auch fur die GroRlandschaft

bisher als ungefahrdet galten (vgl. GRUNEBERG et al. 2016, SUDMANN et al. 2011).

Der Planungsraum liegt im Grenzbereich der Messtischblatter (MTB) 5108 (TK 1:25.000,
KdIn-Porz), MTB 5109 (Lohmar), MTB 5208 (Bonn) und MTB 5209 (Siegburg). Die
Grundlage fir die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen bilden dem zu Folge die in den
vier an den Vorhabensbereich angrenzenden Quadranten der Messtischblatter (MTB-Q
5108-4, 5109-3, 5208-2 und 5209-1) nachgewiesenen planungsrelevanten Arten(-gruppen)
(LANUV 2019a-d). Hierbei handelt es sich um 58 Vogelarten, 7 Fledermausarten,
3 Amphibienarten, die Zauneidechse und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling. In den
Jahren 2018 und 2020 konnte auch der Biber in der Siegaue im o6stlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs festgestellt werden. Auf ihn wird im Rahmen der Erhebungen ebenfalls
eingegangen.

Neben den Ergebnissen der aktuell durchgefiihrten Erfassungen dienen zudem die
folgenden Informationssysteme des LANUV als Grundlage fiir die Bestandsdarstellung der

artenschutzrechtlich relevanten Arten:

> ,Biotopkataster NRW — Schitzenswerte Biotope in Nordrhein-Westfalen® des
Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV 2013) und

» ,Landschaftsinformationssammlung® (LINFOS) des Landesamtes fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2018).

Biotopkataster und LINFOS zeigen keine punktgenauer Nachweise von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie oder europdischen Vogelarten fir den Vorhabensbereich selbst. Der
Vorhabensbereich selbst ist aber Bestandteil der Biotopkatasterflache BK-5209-600 (Siegtal
zwischen Mischmuhle (Einmiindung der Brél) und Troisdorf). Fur diese Flache liegen unter

den fur den speziellen Artenschutz relevanten Spezies Nachweise von Wasserralle und

19



naturgutachten oliver tillmanns Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin-Troisdorf — ASP

Hohltaube vor (LANUV 2013). Unmittelbar 6stlich des Vorhabensbereichs grenzt die
Biotopkatasterflaiche BK-5208-901 an (NSG Siegaue). Fir die Flache werden als
planungsrelevante Arten Eisvogel, Flussregenpfeifer, Gansesager, Graureiher, Knakente,
Kormoran, Krickente, Loffelente, Nachtigall, Pirol, Schwarzmilan, Teichrohrsanger,
Uferschwalbe, Zwergsager und Zwergtaucher angegeben (LANUV 2013). Neben einer kaum
zu verortenden Meldung der Nachtigall stammen Fundorte planungsrelevanter Arten im
westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs zudem von Géansesager, Graureiher, Kormoran,
Kuckuck, Pirol, Rotmilan, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan und Silberreiner. Aus dem
sudlichen Umfeld liegt zudem eine Meldung eines ziehenden Weil3storchs vor (LANUV
2018).

Fur das norddstliche Umfeld des Vorhabensbereichs geben Biotopkataster und LINFOS
Vorkommen einiger Arten aus dem Bereich der Unteren Aggerauen und der
Uberflutungswiesen an der Agger an. Bis zu 1 km entfernt liegen die Nachweise von
Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe und Pirol sowie Zauneidechse und Kammmolch
(vgl. LANUYV 2013, 2018). Aus einer Kartierung des NSGs Trerichsweiher im Jahr 1997 sind
zudem zahlreiche Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten bekannt. Die LINFOS listet
39 Vogelarten auf, die hier nachgewiesen werden konnten und als planungsrelevant zu
betrachten sind. In diesem Bereich sind auch die dargestellten Nachweise von Laubfrosch
und Kleinem Wasserfrosch anzusiedeln (vgl. LANUV 2013, 2018).

Uber 2 km nordostlich des Vorhabensbereichs liegen zahlreiche Punktdaten aus der LINFOS
fur die sudliche Wahner Heide vor. Neben einigen planungsrelevanten Vogelarten konnten
hier auch Kammmolch und Zauneidechse festgestellt werden (LANUV 2018).

Fur den speziellen Artenschutz waren die Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten
sowie ein Auftreten von Zauneidechse und Kammmolch relevant (europaische Vogelarten
sowie Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) und somit Arten der Artengruppen Vogel,
Reptilien und Amphibien.

Auf bekannte Vorkommen planungsrelevanter Arten, die im weiteren Umfeld des
Vorhabensbereichs in einer Entfernung von tber 2 km zu diesem liegen, wird hier nicht

weiter eingegangen.

4.2 Methodik der faunistischen Erhebungen

Den Vogel-, Amphibien und Reptilienarten stehen im Untersuchungsraum potenzielle
Lebensraume zur Verflgung, so dass artengruppenspezifische Untersuchungen fir sie
durchgefihrt wurden. Vor Beginn der Untersuchungen konnte zudem nicht ausgeschlossen
werden, dass Flederméuse in der bestehenden Eisenbahnbriicke Quartiere besitzen und

dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling im Untersuchungsraum auftritt, weshalb sie
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in das Untersuchungsprogramm integriert wurden. Da die Sieg zudem fir
FlieRgewasserlibellen ein potenzielles Habitat darstellt und sowohl die Asiatische Keiljungfer
als auch die Griune Keiljungfer in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuihrt werden, erfolgte
zudem eine Erfassung der FlieRgewasserlibellen, auch wenn nach LANUV (2019a-d) keine
Nachweise der Keiljungfern aus den Messtischblatt-Quadranten im Umfeld des
Vorhabensbereichs bekannt sind.

Im Jahr 2019 erfolgte deshalb eine Erfassung der potenziell auftretenden Arten und
Artengruppen. Dazu wurden Begehungen zur Erfassung von Vogelarten, Fledermausen,
Amphibien,  Reptilien, FlieBgewasserlibellen und  Wiesenknopf-Ameisenblaulingen
durchgefihrt. Aufgrund von Nachweisen des Europaischen Bibers im Jahr 2018 und 2020
erfolgte  im Jahr 2022 eine Kontrollbegehung zum mdglichen Vorkommen im

Vorhabensbereich und in seinem naheren Umfeld.

Die in den Jahren 2019 und 2022 durchgefilhrten faunistischen Kartierungen orientierten
sich mit den folgenden Untersuchungsmethoden und der angegebenen Erfassungsintensitét
nach den Angaben im ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW -
Bestandserfassung, Wirksamkeit von Artenschutzmanahmen und Monitoring -
Aktualisierung 2021 des MULNV (2021).

» Vogel: 5 morgendliche Begehungen (vgl. SPILLNER & ZIMDAHL 1990) zwischen Ende
Marz und Ende Juni 2019 zur Erfassung der Brutvogelfauna in Form einer
Revierkartierung (FISCHER et al. 2005). Ergénzend erfolgten 2 Nachtbegehungen zur
Erfassung potenziell auftretender Eulenarten mit Hilfe von Klangattrappen im Méarz
2019 (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BOSCHERT et al. 2005). Die Erfassung erfolgte im
Planungsraum und in seinem Umfeld, um auch stérungsbedingte Auswirkungen auf
im weiteren Umfeld des Planungsraums briitende Arten in ausreichendem Malfie

betrachten zu kénnen.

Die Nomenklatur der Avifauna folgt BARTHEL & KRUGER (2018). Als Grundlage fur die
Gefahrdungseinstufung wird die aktuelle Rote Liste der in Nordrhein-Westfalen

gefahrdeten Brutvogelarten genutzt (GRUNEBERG et al. 2016).

» Fledermause: 2 abendliche und nachtliche Begehungen zwischen im Juli 2019 mit
Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) nach LIMPENS (1993) und
LIMPENS & ROSCHEN (1996). Zur abendlichen Ausflugszeit wurden zudem gezielte
Ausflugskontrollen an der bestehenden Eisenbahnbriicke zur Erfassung potenzieller
Quartiere durchgefiihrt, da seitens der Unteren Naturschutzbehtdrde des Rhein-Sieg-
Kreises auf Quartiermdéglichkeiten hingewiesen wurde. Nachdem die Briicke auf ihr
Quartierpotenzial hin untersucht wurde, keine von Fledermausarten nutzbaren

Spalten vorgefunden werden konnten und auch im Rahmen beider Begehungen
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keine Hinweise auf eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich erfasst wurden,
erfolgten keine weiteren Begehungen mehr zur Erhebung der Fledermausfauna, da

kein relevanter Wissenszuwachs mehr zu erwarten watr.

Die Gefahrdungseinstufungen wurden der aktuellen landesweiten Roten Liste
entnommen (MEINIG et al. 2011), an der sich auch die Nomenklatur orientiert.

» Reptilien: Die Kartierung der Reptilienfauna erfolgte nach BOSBACH & WEDDELING
(2005) und KORNDORFER (1992) im Mai und Juni 2019 (Alttiere). Dazu wurden nach
HACHTEL et al. (2009) insgesamt 4 Begehungen zur Erfassung der Arten
durchgefuhrt. Die Erfassung erfolgte an warmen, sonnigen Tagen zur geeigneten
Tageszeit (je hach Tagestemperatur). Dabei wurden alle méglichen Teillebensrdume
der potenziell auftretenden Arten im Planungsraum und seinem Umfeld begangen
und die Individuen optisch erfasst. Flr Schlingnatter und Zauneidechse wurde nach
ELLWANGER (2004) und GRUSCHWITZ (2004) auch eine gezielte Absuche von linearen
Strukturen (Gleisanlagen, Bdoschungen) durchgefihrt. Aufgrund des geringen
Lebensraumpotenzials und des Mangels an Nachweisen wurden im
August/September keine Begehungen mehr zur Erfassung von Jungtieren
durchgefihrt.

Die Nomenklatur und Gefahrdungseinstufung richtet sich nach der aktuellen Roten
Liste in Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN et al. 2011).

> Amphibien: 6 Begehungen zwischen Ende Marz und Ende Juli 2019 zur Uberprifung
der Gewasser auf Vorkommen von Tieren im Laichhabitat oder Aufenthaltsgewasser.
Im Sommer verstarkt Suche nach Larven, um Reproduktionen nachweisen zu
konnen. Die Erfassung in den potenziellen Gewasserlebensraumen erfolgte mittels
Verhoren, direkter Beobachtungen und dem Einsatz von Wasserkeschern. Aufgrund
des Mangels an gréReren gut geeigneten Amphibiengewédssern wurde auf den
Einsatz von Molchreusen verzichtet. Diese Methoden wére sinnvoll gewesen, waren
Bereiche eines Gewassers z.B. mit dem Kescher nicht erreichbar gewesen (vgl.
ARNOLD 1982, BULow 2001, KUPFER 2001, MEYER 2004, MINTEN & FARTMANN 2001,
SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Zudem erfolgte eine Suche nach Individuen im
Landlebensraum (unter Laub, Steinen, Totholz etc.), um erganzende Daten zu

gewinnen.

Die Nomenklatur und Gefahrdungseinstufung richtet sich nach der aktuellen Roten

Liste in Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN et al. 2011).

» FElieBgewdasserlibellen: Erfassung von Imagines im gesamten Vorhabensbereich und

seinem ndheren Umfeld, vor allem im Umfeld der potenziellen Larvalhabitate in der

Sieg. Zudem erfolgte eine gezielte Suche nach Exuvien bzw. schlipfenden Individuen
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an potenziellen Schlupfstandorten (Uferbereiche). Die 4 durchgefuhrten Begehungen
erfolgten unter Berucksichtigung der Flugzeit von Asiatischer und Griiner Keiljungfer
zwischen Anfang Juni und Mitte Juli 2019 (vgl. ELLWANGER 2003, STERNBERG et al.
2000a, b, SUHLING et al. 2003).

Nomenklatur und Gefahrdungseinstufung der Flie3gewasserlibellen richten sich nach
der aktuellen landesweiten Roten Liste (vgl. AK LIBELLEN NRW 2011).

» Wiesenknopf-Ameisenblaulinge: Es wurde keine vollstandige Erfassung der Tagfalter

durchgefuhrt. Die Erhebung von Schmetterlingen beschrankte sich auf die
Uberprifung des Vorhabensbereichs und seines Umfeldes auf das
Lebensraumpotenzial sowie das tatsédchliche Vorkommen des Dunklen und des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Dazu wurden die Wiesenflachen sowie ihre
Randbereiche auf Vorkommen des Groflien Wiesenknopfs abgesucht, der fir die
Arten die Eiablage-, Larvalentwicklungs- und Nektarpflanze darstellt (vgl. DREwWS
2003a, b, LEoPOLD et al. 2006a, b). Die festgestellten Vorkommen des Grol3en
Wiesenknopfs sollten dann auf eine Nutzung durch die beiden Blaulingsarten bei

3 Begehungen zwischen Anfang Juli und Mitte August 2019 Uberprift werden.

Nomenklatur und Gefahrdungseinstufung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge richten
sich nach der aktuellen landesweiten Roten Liste (vgl. SCHUMACHER 2011).

» Europdischer _ Biber: Feststellung des  aktuellen  Artvorkommens im

Untersuchungsraum durch Indirekte Nachweise von Bauen und Burgen, Biberréhren,
Einbrichen am Gewasserufer, Biberddmmen, Ausstiegen (schlammbedeckte
Rutschen), geféllten oder benagten Baumen, FralRspuren und Trittsiegeln. Dazu
wurde einmalig eine Begehung Ende Méarz 2022 durchgefuhrt (vgl. MULNV 2021).

Die faunistischen Erhebungen erfolgten in den in Tab. 1 beschriebenen Zeitraumen und

unter den hier dargestellten Witterungsbedingungen.

Tab. 1: Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung von Avifauna, Flederméausen,
Amphibien und Reptilien sowie Biber, FlieBgewasserlibellen und Wiesenknopf-Ameisenblaulingen.
Angabe der Witterungsbedingungen: Temp = Temperatur zu Beginn der Begehung, Wind =
Windstarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewdlkungsgrad nach Internationaler
Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe zum Niederschlag.

Zeitraum
Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag
Kartierzeiten und Witterungsbedingungen 2019
Eulen 1 20.03.2019 | 19:20-21:15 | 12°C 1 Bft 2/8 | kein Niederschlag
Avifauna 1, Amphibien 1 21.03.2019 | 06:25-09:55 | 2°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag
Eulen 2, Amphibien 2 28.03.2019 | 22:30-23:40 | 9°C 1 Bft 8/8 | kein Niederschlag
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Zeitraum

Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag
Kartierzeiten und Witterungsbedingungen 2019

Avifauna 2, Amphibien 3 05.04.2019 | 08:50-11:40 5°C 1 Bft 6/8 | kein Niederschlag
Avifauna 3, Amphibien 4 03.05.2019 | 05:50-09:15 [ 8°C 1 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 4, Reptilien 1 20.05.2019 | 09:10-11:55 | 14°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 5, Amphibien 5 29.05.2019 | 06:00-09:10 8°C 1 Bft 0/8 | kein Niederschlag
FlieRgewésserlibellen 1 07.06.2019 | 13:35-16:50 | 20°C 2 Bft 1/8 | kein Niederschlag
Avifauna 6, Reptilien 4 25.06.2019 | 09:10-11:25 | 25°C 2 Bft 1/8 | kein Niederschlag
FlieRgewasserlibellen 2 25.06.2019 | 13:25-16:40 | 29°C 2 Bft 0/8 | kein Niederschlag

FlieRgewasserlibellen 3,

Wiesenknopf-Ameisenblulinge 1 05.07.2019 | 15:00-18:40 | 26°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag

FlieRgewasserlibellen 4,

Wiesenknopf-Ameisenblaulinge 2 11.07.2019 [ 15:05-19:20 | 25°C 2 Bft 2/8 | kein Niederschlag

Fledermause 1, Amphibien 6 12.07.2019 | 21:40-01:25 | 23°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Fledermause 2 27.07.2019 | 21:15-00:40 | 16°C 2 Bft 6/8 | kein Niederschlag
Wiesenknopf-Ameisenbléaulinge 3 15.08.2019 | 13:25-15:20 | 22°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag

Kartierzeiten und Witterungsbedingungen 2022
Européischer Biber 1 26.03.2022 | 14:40-17:10 | 18°C | 0Bft | 058 |kein Niederschiag

Die Ergebnisse dieser Erfassungen werden im vorliegenden Bericht dargelegt und bilden die
Grundlage fur die artenschutzrechtliche Einschéatzung.
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5 Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Sankt Augustin plant den Neubau der Ful3ganger- und Radwegbriicke mit einer
Breite zwischen den Handlaufen von 3,3 m und einer Lange von ca. 203,6 m. So ergibt sich
eine Brickenflache von etwa 672 m2. Westlich der neu geplanten Briicke befindet sich
hohengleich mit einem Abstand von wenigen Metern ein Uberfilhrungsbauwerk der

Deutschen Bahn AG als Stahltragwerk mit Trogquerschnitt.

Auf einen Brickenpfeiler innerhalb des Siegbetts wird fir die geplante Briicke aus
Okologischen und bautechnischen Griinden verzichtet. Es wird ein Pfeiler zwischen
Uferbdschung und Uferradweg auf der nordlichen Siegseite angeordnet sowie vier Pfeiler im
stidlichen Siegvorland. Zur Uberbriickung des nérdlichen Siegradweges wird ein Uberbau
mit einer Stiltzweite von 10,55 m angeordnet. Die Rampe, welche den (berbrickten
Siegradweg mit der neuen Bricke verbindet, verlauft parallel zur Sieg und wird durch eine
weitere Winkelstitzwand gesichert, die an die bestehende Winkelstitzwand in diesem
Bereich anschlief3t.

Die Pfeiler an den Zwischenstitzungen der neuen Bricke werden massiv mit einer Dicke
von 1,50 m angeordnet. Die Breite der Pfeiler betrdgt am Pfeilerkopf 5,00 m und
verschlanken sich in der Ansicht nach unten hin im Verhdltnis 10:1. Die Stirnseiten werden

fir einen besseren Hochwasserabfluss halbkreisférmig abgerundet.

Am sudlichen Bauwerksende bildet ein kastenformiges Widerlager den Ubergang zwischen
der Bricke und dem auf einem Damm geflihrten Radweg. Das Widerlager wird flach
gegriindet. Das nordliche Widerlager wird durch einen Auflagerbalken mit hinteren und
seitlichen Kammerwanden gebildet, der auf einer Brunnengriindung hinter der Spundwand
im Bereich der bestehenden Treppenanlage lagert. Fir die Baugruben wird ein

wasserdichter Spundwandverbau mit auftriebssicherer Unterwasserbetonsohle geplant.

Als Vorzugsvariante wird eine Kette von Einfeldtrdgern favorisiert. Es ist geplant, die
Uberbauteile mit Schwertransportwagen einzufahren. Die Anlieferung des Uberbauteils der
Flussbriicke muss aufgrund der Abmessungen in Teilstiicken erfolgen. Das Uberbauteil ist
dann durch einen Baustellenstol3 vor Ort zusammenzufligen. Im sidlichen Baustellenbereich
befindet sich eine Vielzahl von Hochspannungs-Freileitungen, so dass der Einsatz von
Kranen beschrankt bleibt. Ab etwa der Siegmitte wird das nordliche Ende des Uberbaus
durch einen Kran auf der Mendener StraRe abgefangen. Der kurze Uberbau im Bereich der
ndrdlichen beiden Achsen wird von der Mendener Strale aus eingehoben. Fir die neue
Briicke wird eine Verkehrslast von 5,0 kN/m2 in Ansatz gebracht. Als aul3ergewohnlicher
Lastfall wird der Hochwasserfall HQ 100 bei 54,00 m 4. NN berUcksichtigt.
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Der Belag auf dem Stahlblech der Rad- und Gehwegbriicke wird mit einem
reaktionsharzgebundenen Dunnbelag (RHD) ausgefiihrt. Der RHD erhélt eine Abstreuung
nach Bemusterung des Auftraggebers. Im Bereich der Treppenanlage am ndrdlichen
Auflagerpunkt wird ein Pflasterbelag eingebracht.

Die Entwasserung der Briicke erfolgt durch eine Langsneigung durch Uberhohung des
Deckbleches von 10 cm in Feldmitte zu den Pfeilern bei den sidlichen Uberbauten. Beim
Uberbau uber der Sieg wird das Deckblech entsprechend der Uberhéhung des Uberbaus
von 90 cm Uberhoht. Der nérdliche Uberbau erhalt ein natirliches Gefalle von Pfeiler 20 zur
Treppenanlage hin. Das Quergefélle wird mit 2,0 % zur Uberbaumitte gefiihrt. Hier kann sich
das Wasser sammeln und flieRt in Richtung Pfeiler. Vor den Uberbauenden werden Ablaufe
von 230 mm x 520 mm angeordnet. Die Ablaufe enthalten einen Absetzraum fur zum
Beispiel Streumittel und Grobstoffe unterhalb des seitlichen Auslaufes mit DN 150, so dass
der Eintrag in das Siegvorland bzw. der Sieg minimiert wird. Um Auswaschungen in die Sieg
zu vermeiden, werden keine salzhaltigen Streumittel im Bereich der Briicke eingesetzt. Die
Entwasserung erfolgt Uber Fallleitungen DN 200 an den Pfeilern in das Siegvorland. Im
Bereich der nordlichen Auflagerachsen wird zur Entwasserung im Bereich des Sieg-
Radweges ein Sickerschacht angeordnet.

Der Handlauf wird mit einer Hohe von >1,30 m Uber dem Laufblech als Absturzsicherung mit
integrierter LED-Beleuchtung angeordnet. Die Beleuchtung wird mit einem
Bewegungsmelder ausgestattet und damit auf ein absolut erforderliches Minimum

beschrankt.

Fur die Schwertransportwagen, die Herstellung der Baugruben und Baugrubensicherung
sowie die Herstellung der Pfeiler sind temporére BaustralBen erforderlich, die mit

Aluminiumelementen auftriebssicher ausgelegt werden.

Die Bauzeit, vor allem fiir die Unterbauten, soll in der hochwasserarmen Zeit von April bis
September stattfinden. Somit muss die Bauzeit auf drei Jahre aufgeteilt werden. Im ersten
und zweiten Jahr werden die Verbauten, die Bohrpfahlwand, die Stitzwand sowie die
Unterbauten hergestellt. Im dritten Jahr der Uberbau. Der Verkehr auf den Siegradwegen

wird fur die Dauer der BaumalRnahme umgeleitet.

5.2 Wirkfaktoren

5.2.1 Flacheninanspruchnahme und Lebensraumverlust

Durch den Bau der Geh- und Radwegbricke kommt es zum Verlust von Grinland,
Gebuschstrukturen und wenigen Baumen. Zudem werden bereits aktuell durch die Deutsche

Bahn in Anspruch genommene Baustelleneinrichtungsflachen genutzt. Wenige B&aume
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innerhalb des Vorhabensbereichs weisen Sonderstrukturen wie Baumhohlen oder
Borkenspalten auf, die von Flederm&ausen oder hohlenbriutenden Vogelarten genutzt werden
konnten. Sidlich der Einmindung der Josef-Kitz-StraBe in die Mendener Stral3e im
Einfahrtsbereich der ndrdlichen Baustellenzufahrt stocken zwei Badume mit Baumhéhlen
und/oder Borkenspalten. Aktuell kann noch nicht abschlie3end bestatigt werden, dass diese
Baume erhalten werden kénnen. Hier wird davon ausgegangen, dass es vorhabensbedingt
zu einer Fallung dieser beiden Baume kommt, so dass hier Quartiere von Fledermausen und

Brutplatze von Hohlenbritern betroffen sein kénnten.

Auch fir baum- und geblschbritende Vogelarten sind Verluste von zur Nestanlage
geeigneten Strukturen nicht auszuschlieBen. Sollten bodenbritende Vogelarten im
Vorhabensbereich auftreten, konnten auch ihre Lebensraume zerstort werden. Weiterhin
grenzt ein temporéar wasserfihrender Graben unmittelbar an den Vorhabensbereich an.
Sollte dieser Amphibienarten als Laichhabitat dienen, wéare davon auszugehen, dass der
Vorhabensbereich auch ein Landhabitat darstellt. Fir Amphibien kénnte das Vorhaben somit
zum Verlust von Landlebensraum fiihren. Sollte der Vorhabensbereich einen Lebensraum fur
Reptilienarten  oder  Wiesenknopf-Ameisenblaulingen  darstellen, konnten  die

Vegetationsinanspruchnahmen auch fiir sie zu Lebensraumverlusten fihren.

In der Sieg sind keine Eingriffe vorgesehen, so dass keine Verluste der aquatischen Habitate
von Europdischem Biber und FlieRgewasserlibellen zu beflrchten sind. Nicht vollig
auszuschlieRen sind hingegen Verluste von Schlupfhabitaten der Libellen und terrestrischer

Lebensrdume des Bibers, da der Vorhabensbereich teils unmittelbar an das Ufer angrenzt.

5.2.2 Stoffeintrage

Durch die fir den Bau der Briicke notwendigen Eingriffe in Vegetationsstrukturen und Boden
kbnnten Substrate in umgebende Lebensrdume eingetragen werden. Mit der Sieg ist im
Vorhabensbereich und in seinem unmittelbaren Umfeld ein aquatischer Lebensraum
vorzufinden. Stoffeintrdge in aquatische Lebensraume sind deshalb nicht vdllig
auszuschlieBen. Durch diese konnte z.B. eine Betroffenheit von FlieRgewasserlibellen
ausgeldst werden, sollten entsprechende Arten in der Sieg vorkommen. Die terrestrischen
Lebensraume im Wirkraum des Vorhabens sind relativ stark durch die landwirtschaftliche
Nutzung und die im Umfeld bestehenden Verkehrswege vorbelastet. Sie reagieren wenig
sensibel auf die potenziellen Stoffeintrage, weshalb Auswirkungen auf dort vorkommende

artenschutzrechtlich relevante Arten weitestgehend auszuschlief3en sind.

Beziglich der mdglichen Auswirkungen durch Stoffemissionen auf potenziell auftretende
rechtlich relevante Organismen sind deshalb Uberwiegend mdgliche artenschutzrechtliche

Konflikte mit aquatischen Lebewesen zu betrachten.
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5.2.3 Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kénnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvdgel als
gesichert obwohl Larm fir einige Arten, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird,
keine entscheidende Rolle spielt (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also
artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von
Intensitat, Art und Dauer des Larms. RECK et al. (2001) haben Schwellenwerte fiir erhebliche
Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen durch Larm abgeleitet. Diese verstehen sich als
Vorschlagswerte, die zur Anwendung empfohlen werden, bis genauere Analysen vorliegen.
Als Erheblichkeitsschwelle wird ein Mittlungspegel (Tageswert) von 47 dB(A) genannt.
Oberhalb dieses Wertes wird eine Minderung der Lebensraumeignung angenommen.

Auch Saugetiere kénnen grundsétzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehérsinns
empfindlich gegenuber Larm reagieren. Wie Vogel kdonnen sie sich aber ebenfalls an
Schallpegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewohnen. Dennoch ist auch hier
bei einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fiihren, z.B. zu Verhaltensanderungen oder zu

Auswirkungen auf die Vitalitat.

Die Datengrundlagen zur Bewertung der Wirkungen von Larm auf Tiere sind insgesamt
noch sehr unvollstdndig. Wichtig ist daher eine einzelfallbezogene Betrachtung, in die die
Storqualitaten und -intensitdten sowie mdglichst die spezifischen Empfindlichkeiten der
betroffenen Arten eingehen. Dabei sind auch die intensiven bestehenden Vorbelastungen
durch den Verkehrslarm auf der BAB 560 und ferner auf Siegstral’e, Mendener StraRe und
der direkt angrenzenden Eisenbahnbriicke sowie die Larmemissionen aus dem nérdlich des
Vorhabensbereichs liegenden Gewerbegebiet und der umliegenden Wohnbebauung mit
einzubeziehen, deren Stdrwirkungen fiir sensibel auf Larm reagierende Arten relevant sein

kdnnen.

Im Rahmen des dieser artenschutzrechtlichen Prifung zugrunde liegenden Vorhabens treten
die akustischen Wirkungen Uberwiegend baubedingt, also wahrend des Baus der Briicke auf.
Es muss davon ausgegangen werden, dass diese zu erwartenden temporaren Wirkungen
die bestehenden akustischen Vorbelastungen ubertreffen. Betriebsbedingt und somit
dauerhaft ist im Vergleich zu den bestehenden Larmemissionen von einer nur geringfiigigen
Steigerung der akustischen Wirkungen durch die Nutzung der Bricke durch Fahrradfahrer

und FulRganger auszugehen.
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5.2.4 Optische Effekte

Von den optischen Wirkungen kénnen potenziell empfindliche Tiere wie Saugetiere und
Vogel betroffen sein. Die Fluchtdistanzen gegentiber Menschen werden flr einige Singvogel
(Kleiber, Weidenmeise, Waldlaubsanger) mit etwa 10-20 m angegeben, fur Grol3vogelarten
liegt sie jedoch deutlich héher (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Bei wenig sensibel
reagierenden Arten kann es insbesondere bei dauerhaften oder regelmafigen Bewegungen

aber auch zu Gew6hnungseffekten kommen.

Auch optische Wirkeffekte stellen somit einen Faktor dar, der zu potenziellen
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen in Form von Stérungen fihren kénnte. Wie bei den
akustischen Wirkfaktoren sind auch hierbei die schon beschriebenen Vorbelastungen durch
den teils intensiven Verkehr auf den umliegenden Strallen und Schienenwegen und den
Betrieb im nordlich angrenzenden Gewerbegebiet mit einzubeziehen. Beim vorliegenden
Vorhaben treten optische Effekte auch dauerhaft, besonders aber baubedingt wéhrend des
Bruckenneubaus auf. Die dauerhaften optischen Wirkungen durch Nutzer der Briicke
(FuRganger, Fahrradfahrer) werden die bestehenden Wirkungen in den ruhigeren Bereichen
(z.B. im siegnahen Grunland) ubertreffen, wahrend sie in den vorbelasteten Bereichen zu
vernachlassigen sind. Dauerhafte Wirkungen sind aber auch durch die Entnahme von
Vegetationsstrukturen zu beriicksichtigen, vor allem durch Gehélzentnahmen (Anderung der
Kulissenwirkung) und die Neuanlage von Kulissen (Briickenbauwerk), auch wenn letztere

Wirkung aufgrund der vorhandenen Eisenbahnbriicke nur von geringer Relevanz sein sollte.

5.2.5 Erschitterungen

Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie die Bewegung von Boden und
Baumaterial sind wahrend des Briickenneubaus baubedingte Erschiitterungen zu erwarten.
Diese konnen in der Regel vor allem im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs sowie
natirlich im Vorhabensbereich selbst Auswirkungen auf Tierarten besitzen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Erschiitterungen ausschlie3lich temporar wahrend der Bauzeit
auftreten. Langfristige Wirkungen durch den Fufl3génger- und Radfahrerbetrieb kdnnen

hingegen ausgeschlossen werden.

5.2.6 Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten auf, wenn funktionale
Zusammenhange von Lebensraumen oder Teillebensrdumen gestért werden (z. B. Trennung
von Brut- und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Wanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt

werden (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
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ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintréachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt. Dies ist z.B. bei
Metapopulationen der Fall, in denen Subpopulationen voneinander getrennt werden, die sich
durch durchschnittlich gleiche Zu- und Abwanderung auszeichnen (vgl. KRATOCHWIL &
SCHWABE 2001). Werden solche Sub- oder Teilpopulationen getrennt, kénnen durch
Umwelteinflisse hervorgerufene Verluste in den Folgejahren oft nicht mehr durch
zuwandernde Individuen ausgeglichen werden und es ist moglich, dass langfristig alle Teile
der Metapopulation aussterben. Bei der Betrachtung der Verbundfunktionen eines
Lebensraums sind dartiber hinaus Trittsteineffekte zu beachten, welche z.B. fiir rastende und

durchziehende Tierarten von Bedeutung sind.

Fur terrestrisch lebende und wenig mobile nicht flugfahige Arten wie z.B. Amphibien- oder
Reptilienarten sind keine Auswirkungen auf ihre Wanderkorridore zu erwarten. Die Tiere
kénnen unter der Bricke weiterhin das Sieggriinland durchwandern. Auch flr aquatisch
lebende Organismen sind keine Barrierewirkungen abzusehen, da sie in der Sieg unter der
Briicke entlang wandern kénnen. Fir die hochmobilen Vogel- und Fledermausarten sind
ebenfalls keine Barrierewirkungen zu befiirchten. Auswirkungen von Fallmaf3nahmen auf
den Lebensraumverbund von Fledermausen waren aber denkbar, wenn ggf. zu fallende
Hohlenbaume (zur eventuell notwendigen Fallung von 2 Baumen mit Hohlen und/oder
Spalten vgl. Kap. 5.2.1) wichtige Fledermausquartiere darstellen wirden und der
Quartierverbund dadurch beeintrachtigt wiirde. Da der Wirkpfad fir die Artengruppe der
Flederm&use nicht auszuschlieBen ist, werden im Folgenden mdogliche Auswirkungen auf

den Lebensraumverbund der Arten in die Betrachtung einbezogen.

5.2.7 Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Die Beanspruchung von Gehdlzbestanden und Boden kénnte zur unmittelbaren Gefahrdung
von Individuen fiihren. Sollten bodenlebende Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien) oder nicht
flugfahige Reproduktionsstadien von Fluginsekten (z.B. Eier und Larven von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen) den Vorhabensbereich als Teillebensraum nutzen, kdnnten sie durch die
Flacheninanspruchnahmen und den Baustellenverkehr getdtet werden. Auch fir Vogelarten
der Geholze oder bodenbritende Vogelarten ist eine Tétung von Individuen und die
Zerstérung von Gelegen nicht auszuschlie3en, sollte die Beanspruchung von Gehdlzen,
Stauden und Krautflur in der Brutzeit erfolgen. Auch Fledermausarten kénnten durch die
eventuell notwendige Entnahme von Gehoélzen mit Hohlen und/oder Spalten in ihren
potenziellen Quartieren unmittelbar gefahrdet werden (zur eventuell notwendigen Féllung

von 2 BaAumen mit Hohlen und/oder Spalten vgl. Kap. 5.2.1).
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Als wesentliche zu betrachtende vorhabensbedingte Wirkungen sind somit die potenziellen

Lebensraumverluste von Arten und unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen zu sehen.

Zudem sind Effekte durch akustische und optische Storwirkungen sowie Erschiitterungen

nicht auszuschlieRen. Die ggf. notwendige Féllung von 2 Baumen mit Ho6hlen und/oder

Spalten kénnte zudem fir Fledermausarten zu Auswirkungen auf den Lebensraumverbund

fuhren. Weiterhin sind im Bereich von Gewdassern die moglichen Auswirkungen von

Stoffeintrdgen auf aquatische Organismen zu betrachten.

5.3 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums muss sich an den potenziell auftretenden Arten
sowie der Reichweite der moglichen Wirkungen orientieren. Die als am weitesten reichenden
Wirkfaktoren sind die baubedingten akustischen und optischen Wirkungen einzustufen, die
betriebsbedingten Stdrwirkungen sind aber zumindest in derzeit relativ stérungsarmen

Teilbereichen ebenfalls zu bertcksichtigen.

Um alle potenziell auftretenden Wirkungen und Arten in ausreichendem Umfang zu
berticksichtigen, wurde um den Vorhabensbereich eine Pufferzone gelegt, die den
eigentlichen Eingriffsbereich, die Baustellenzufahrt sowie die Baustelleneinrichtungsflachen
und somit alle temporar oder dauerhaft beanspruchten Flachen umfasst. Aufgrund der
bereits bestehenden intensiven akustischen und optischen Stérwirkungen im Umfeld des
Vorhabensbereichs v.a. durch Verkehrswege und Gewerbebetriebe sowie Wohnbebauung
wurde die Abgrenzung des Untersuchungsraums im Bereich der bereits stark vorbelasteten
Teilflachen einer Entfernung von 100 m zum Vorhabensbereich vorgenommen. Diese engere
Abgrenzung des Untersuchungsraums betrifft das nérdliche Umfeld des Vorhabensbereich
(Gewerbeansiedlungen, Wohnbebauung) sowie einen Teil des sidlichen Umfeldes
(Wohnbebauung). Da im westlichen und dstlichen Umfeld (Siegaue) sowie in einem Teil des
sudlichen Umfeldes (Sportplatz, Gehdlzbestdnde) geringere Vorbelastungen vorhanden sind,
wurde der Untersuchungsraum hier in einer Entfernung von 200 m zum Vorhabensbereich

abgegrenzt.

Die folgende Abb. 13 =zeigt die daraus resultierende Lage und Abgrenzung des

Untersuchungsraums sowie die darin vorhandenen Biotopstrukturen.
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Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin - Troisdorf -
Abgrenzung des Untersuchungsraums

...+ Vorhabensbereich
3  Untersuchungsraum
(100 m- bzw. 200 m-Puffer um Vorhabensbereich)

27 i

e 3 rdp Ve s | YA A |72 L
Abb. 13: Lage des Vorhabensbereichs und Abgrenzung des Untersuchungsraums. Die Abgrenzung
des Untersuchungsraums erfolgte aufgrund der teils intensiven Stérwirkungen in einem Abstand von
100 m zum Vorhabensbereich, in Teilbereichen mit geringeren Vorbelastungen in einem Abstand von
200 m zum Vorhabensbereich. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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6 Vorkommen planungsrelevanter Arten

6.1 Wildlebende europaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2019 insgesamt 62 Vogelarten nachgewiesen
werden, von denen 40 Arten hier auch briteten. Von diesen 40 Arten wurden 13 Arten als
Brutvogel innerhalb des Vorhabensbereichs festgestellt. Weitere 13 nachgewiesene
Vogelarten treten lediglich als Nahrungsgaste auf, 3 Arten nutzen den Untersuchungsraum
auf dem Zug als Rasthabitat. 6 Arten konnten nur beim Uberfliegen des
Untersuchungsraums festgestellt werden, fiir sie besitzt er keine Funktion als
Teillebensraum. Tab. 2 zeigt die nachgewiesenen Vogelarten und stellt deren Verbreitung

sowie die Funktion des Untersuchungsraums fur die jeweilige Art dar.

Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des Vorkommens.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im
Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzlgler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RysLAvY et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefdahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmafBhahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name RL
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende europaische Vogelarten

Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Amsel B N « N § Untersuchungsraums. Mit wenigen

Turdus merula Revierzentren auch innerhalb des
Vorhabensbereichs briitend.

Seltener Brutvogel in Gebaudestrukturen des

,?/’aihs;tlelzelb (B) * v \ § Untersuchungsraums. Brutvorkommen nur
otacilla aiba auerhalb des Vorhabensbereichs.
Baumpieper D v 9 9 § Regelmé&Riger Durchzigler im Offenland des

Anthus trivialis Vorhabensbereichs.

Bergfink

rgfi o D AL ka | kA § UnregelmaRiger und seltener Durchziigler im
Fringilla montifringilla

Untersuchungsraum.

MaRig haufiger Brutvogel in den

Blaumeise (B) N . N § Geholzbestanden des Untersuchungsraums. Im
Parus caeruleus Vorhabensbereich tritt die Art lediglich als
Nahrungsgast auf.

Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Buchfink B N . N Untersuchungsraums. Mit einzelnen

o § . .
Fringilla coelebs Revierzentren auch innerhalb des
Vorhabensbereichs briitend.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RvysLAvy et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name =
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende europaische Vogelarten

Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum mit

gunt;pecht , (B) * ¥ * § nur 1 Revierzentrum. Brutvorkommen nur
enarocopos major auferhalb des Vorhabensbereichs.

Dohle Seltener Brutvogel in Gebauden des

Col dul (B) * ¥ * § Untersuchungsraums. Im Griinland zur
oloeus monedula Nahrungssuche auftretend.

Dorngrasmiicke MaRig haufiger Brutvogel im Untersuchungs-

B * * * § raum. Mit einzelnen Revierzentren auch im

Sylvia communis Vorhabensbereich briitend.

. . Im Untersuchungsraum regelméaRig als
Eichelhah

chehaner ) NG * ¥ * § Nahrungsgast auftretend. Keine Hinweise auf
Garrulus glandarius Brutvorkommen

Als Brutvogel mit 1 Revierzentrum am Siegufer
Eisvogel ®) . . N §§, | an der westlichen Grenze des

Alcedo atthis Anh.| | Untersuchungsraums nachgewiesen (Abb. 14).
Zudem regelmaRiger Nahrungsgast an der Sieg.
Elster NG N « N § Nur Nachweise von Nahrungsgésten, keine
Pica pica Hinweise auf Bruten im Untersuchungsraum.
Feldlerche 0 3 33 3 § Zur Zugzeit regelmaRiger Uberflieger uber

Alauda arvensis Untersuchungsraum und Vorhabensbereich.

Feldsperling Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum an

P ; (B) \Y 3 2 § der dstlichen Grenze des Untersuchungsraums
asser montanus (Abb. 14).
. Seltener Brutvogel im westlichen und éstlichen
g:;t;;bt?ruarzze;/lg:;tyla (B) * * * § Untersuchungsraum. Keine Brutvorkommen

innerhalb des Vorhabensbereichs.

Mé&Rig haufiger Brutvogel in den
Gartengrasmiicke B N N N § Geholzbestanden des Untersuchungsraums. Mit
Sylvia borin einzelnen Revierzentren auch innerhalb des
Vorhabensbereichs briitend.

Brutvogel mit einem Revierzentrum in einer
Gebirgsstelze B N N N Nische der Eisenbahnbriicke im westlichen
Motacilla cinerea 3 Vorhabensbereich. In weiten Bereichen der Sieg
zudem Nahrungsgast.

Brutvogel mit 1 Revierzentrum im westlichen
(B) * ¥ 3 § Untersuchungsraum unmittelbar sudwestlich des
Vorhabensbereichs (Abb. 14).

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RysLAvy et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefadhrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefdhrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name i

Wissenschaftl. Name Status [ D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende europaische Vogelarten

Graugans 0 N . N § Seltener Uberflieger tiber dem

Anser anser Untersuchungsraum.

RegelmaRiger Nahrungsgast am Siegufer und im
Graureiher NG N . X § Griinland des Untersuchungsraums mit wenigen
Ardea cinerea Individuen. Keine Hinweise auf Brutvorkommen
im Untersuchungsraum.

Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.

inii
gir;;n |.ng biori (B) * * * § Innerhalb des Vorhabensbereichs konnten keine
oris chiorts Revierzentren lokalisiert werden.
Brutvogel mit 1 Revierzentrum an der dstlichen
Griinspecht (B) N . N §§ Grenze des Untersuchungsraums und einem

Brutplatz im sudlichen Untersuchungsraum. Im
Vorhabensbereich keine Nachweise.

Picus viridis

i, Brutvogel mit 1 Revierzentrum im
Halsbandsittich B |kE |KE | KE | § |Untersuchungsraum auRerhalb des

Psittacula krameri Vorhabensbereichs.

Brutvogel im nérdlichen und stidlichen
Hausrotschwanz N . N Untersuchungsraum aufierhalb des

Phoenicurus ochruros (©) $ Vorhabensbereichs. Innerhalb des
Vorhabensbereichs keine Nachweise.
Der Haussperling tritt als Brutvogel im nérdlichen
Haussperling ®) . v | v § und siidlichen Untersuchungsraum auf. Im
Passer domesticus Vorhabensbereich nur als Nahrungsgast
nachgewiesen.

Héufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
B * ¥ * § Untersuchungsraums. Vereinzelt auch innerhalb
des Vorhabensbereichs briitend.

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Wenige Nachweise von den Untersuchungsraum
Heringsmowe 0 N . N § Uberfliegenden Individuen. Der

Larus fuscus Untersuchungsraum besitzt fiir die Art keine
Funktion als Teillebensraum.
Seltener Brutvogel mit jeweils 1 Revierzentrum in
Hohltaube B R . N Altbdumen des westlichen und éstlichen
Columba oenas B) 3 Untersuchungsraums. Keine Nachweise im
Vorhabensbereich.

Seltener Brutvogel im stidwestlichen
(B) kE. | kE. | kE § Untersuchungsraum nahe des
Vorhabensbereichs.

Jagdfasan
Phasianus colchicus
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RysLAvy et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefadhrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name i

Wissenschaftl. Name Status [ D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende europaische Vogelarten

Kanadagans ‘ 0 E | ke | kE § UnregelmafRiger Uberflieger Giber dem

Branta canadensis Untersuchungsraum.

Kernbeiller Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Coccothraustes (B) * * * § Untersuchungsraums. Im Vorhabensbereich nur
coccothraustes uberfliegend beobachtet.

Brutvogel mit 1 Revierzentrum im westlichen
Untersuchungsraum unmittelbar sidwestlich des
Vorhabensbereichs. Hier auch tiberwiegend bei
der Nahrungssuche beobachtet.

Klappergrasmlicke
Sylvia curruca

Kleiber Brutvogel mit 1 Revierzentrum im westlichen
(B) * * * § | Untersuchungsraum. Hier auch (iberwiegend bei

Sitta europaea der Nahrungssuche beobachtet.

UnregelmaRig auftretender Nahrungsgast im
NG 3 3 3 § Untersuchungsraum. Vermutlich Brutvogel im
westlichen Umfeld des Untersuchungsraums.

Kleinspecht
Dryobates minor

Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden und
Gebaudestrukturen des Untersuchungsraums.
Kohlmeise N . N Im Vorhabensbereich tritt die Art mit einem

Parus major B $ Revierzentrum in den B&dumen an der
EinmUndung der nordlichen Baustellenzufahrt
auf.

Kormoran NG R . R § Im Untersuchungsraum regelmafig und nicht

Phalacrocorax carbo selten auf der Sieg als Nahrungsgast auftretend.

: RegelmaRiger Nahrungsgast auf der Sieg im

M

,a ndarm.ente NG kE. | KE. | k.E. § Untersuchungsraum. Brutvogel im éstlichen

Aix galericulata Umfeld
RegelmaRiger Nahrungsgast iiber dem

Mauersegler

A uerseg NG * ¥ v § Untersuchungsraum und auch dem

pus apus Vorhabensbereich. Keine Brutvorkommen.
Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum
Miusebussard unmittelbar ostlich des Untersuchungsraums
5 t” ; ‘; ® | * | * | * | s |(Abb.14).1mOffenland des
uteo buteo Untersuchungsraums regelmafig zur
Nahrungssuche auftretend.
Mehlschwalbe Seltener und nur in geringer Anzahl auftretender

NG 3 3S 2 § Nahrungsgast tiber dem Untersuchungsraum.

Delichon urbicum Keine Brutvorkommen.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RysLAvy et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefadhrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name =
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende europaische Vogelarten

Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des

I\S/Ic;nf:hs?r.asm.llljcke B * * * § Untersuchungsraums. Vereinzelt auch innerhalb
yivia alricapilia des Vorhabensbereichs britend.
Nilgans Seltener Nahrungsgast am Siegufer und im

NG kE. | kE. [ k.E. § Griinland des Untersuchungsraums. Keine

Alopochen aegyptiacus Hinweise auf Brutvorkommen.

" Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
Rabenkrah
abenkrahe (B) * * * § Brutvorkommen konnten nur auBerhalb des

Corvus corone Vorhabensbereichs lokalisiert werden.

Rauchschwalbe UnregelmaRiger Nahrungsgast iber dem
Hirundo rustica Untersuchungsraum. Keine Brutvorkommen.

Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des

Ringel

lege t;ube lumb B * ¥ * § Untersuchungsraums. Wenige Revierzentren
olumba paiumbus auch im Vorhabensbereich.

Rotdrossel D AL ka | kA § RegelmaRiger und nicht seltener Durchzligler im

Turdus iliacus Untersuchungsraum.

MéaRig haufiger Brutvogel in den
Rotkehlchen B . . . § Gehélzbestanden des Untersuchungsraums.
Erithacus rubecula Vereinzelt auch innerhalb des
Vorhabensbereichs briitend.

Brutvogel mit 2 besetzten Horsten an der
= Mendener Strafle unmittelbar nérdlich des
krah
Saatkrahe ® |~ |+~ § | Vorhabensbereichs im Jahr 2019 (Abb. 1),
Kolonie inzwischen deutlich angewachsen (d.
Autor).

Corvus frugilegus

Seltener Brutvogel mit nur 2 Revierzentren in
(B) * ¥ * § den Gehdlzbestanden des Untersuchungsraums.
Im Vorhabensbereich seltener Nahrungsgast.

Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

Wenige Nachweise von den Untersuchungsraum
Silberméwe - N Uberfliegenden Individuen. Der

Larus argentatus U R R S Untersuchungsraum besitzt fir die Art keine
Funktion als Teillebensraum.
MaRig haufiger Brutvogel in Gehdlzbestanden im
Singdrossel (B) R . N § Umfeld des Vorhabensbereichs. Innerhalb des
Turdus philomelos Vorhabensbereichs nur als Nahrungsgast

auftretend.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RysLAvy et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefadhrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefdhrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name =
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende europaische Vogelarten

RegelmaRiger Nahrungsgast im

Sperber NG R . R 8§ Untersuchungsraum. Vermutlich Brutvogel im

Accipiter nisus weiteren siidlichen Umfeld des
Untersuchungsraums.
Mé&Rig haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum
mit 5 Revierzentren und weiteren Bruten im

Star Umfeld. Ein Revierzentrum konnte in den

B 3 3 3 § Baumen an der Einmiindung der nérdlichen
Baustellenzufahrt innerhalb des
Vorhabensbereichs lokalisiert werden (Abb. 14).
Héaufigste planungsrelevante Brutvogelart.

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast im westlichen

Steinkauz NG v 35 1 §§ Untersuchungsraum. Revierzentrum im

Athene noctua westlichen Umfeld des Untersuchungsraums.
Keine Nachweise im Vorhabensbereich.
Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum

Stieglitz auBerhalb des Vorhabensbereichs. Im

Vorhabensbereich unregelmafig zur
Nahrungssuche auftretend.

Carduelis carduelis

Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
(B) * * v § Brutvorkommen nur aulerhalb des
Vorhabensbereichs.

Stockente
Anas platyrhynchos

Seltener Uberflieger iiber dem
Sturmmowe - . . . Untersuchungsraum. Der Untersuchungsraum

Larus canus U 3 besitzt fir die Art keine Funktion als
Teillebensraum.
Seltener Brutvogel mit 2 Revieren im

= Untersuchungsraum und 1 weiteren im
froh
2”'"" "I: ;sa"gfr y ® | * | v | 3| § |westichenUmfeld (vgl. Abb. 14). Als
crocephalus paiustns Nahrungsgast auch im Vorhabensbereich

auftretend.

Turmfalke Seltener Nahrungsgast im Offenland des

NG * \Y 3 8§ | Vorhabensbereichs. Keine Hinweise auf

Falco tinnunculus Brutvorkommen im Untersuchungsraum.

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum
(B) * \Y 2 § stidlich des Untersuchungsraums (Abb. 14). Im
Vorhabensbereich keine Nachweise.

Tiirkentaube
Streptopelia decaocto
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und
RysLAvy et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefadhrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur
sporadisch britend, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name =
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende europaische Vogelarten

MaRig haufiger Brutvogel in den
B * * * § Gehdlzbestanden des Untersuchungsraums.
Einzelne Bruten auch im Vorhabensbereich.

Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

MaRig haufiger Brutvogel in den

Zilpzalp B N . N § Geholzbestanden des Untersuchungsraums.
Phylloscopus collybita Vereinzelt auch innerhalb des
Vorhabensbereichs briitend.

Unter den insgesamt 62 nachgewiesenen Vogelarten kénnen 21 Arten aufgrund ihrer
Gefahrdung in Nordrhein-Westfalen oder der Groflandschaft ,Niederrheinische Bucht®,
aufgrund ihres gesetzlichen Schutzstatus oder da sie Koloniebriiter sind als
planungsrelevante Vogelarten eingestuft werden (vgl. KIEL 2005 und MKULNV 2015 i.V.m.
GRUNEBERG et al. 2016).

Unter diesen 21 Arten treten Graureiher, Kleinspecht, Kormoran, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Sperber, Steinkauz und Turmfalke als Nahrungsgaste auf. Der
Baumpieper wurde nur als Durchzigler festgestellt. Die Uberflieger Feldlerche,
Heringsmoéwe, Silberméwe und Sturmmoéwe konnten nur beim Uberfliegen des

Untersuchungsraums beobachtet werden.

Mit Eisvogel, Feldsperling, Gimpel, Mausebussard, Saatkrahe, Star, Sumpfrohrsanger
und Turkentaube treten 8 planungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsraum oder im
unmittelbaren Umfeld als Brutvogel auf. Die Arten briten Uberwiegend im Umfeld des
Vorhabensbereichs. Der Star ist die einzige planungsrelevante Vogelart, die auch innerhalb

des Vorhabensbereichs eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte besitzt.

Die Lage und Verteilung der Reviere bzw. Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten
zeigt die folgende Abb. 14.
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Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin - Troisdorf -
Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten im Jahr 2019

... Vorhabensbereich
3  Untersuchungsraum
Revierzentren

[&Y] Eisvogel

[Fe] Feldsperling

Bl Gimpel [s] Star
ME Mausebussard [su] Sumpfrohrsénger
. Saatkréahe (2 Horste) [ Tiirkentaube

Abb. 14: Reviere planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsraum im Jahr 2019. Im
Vorhabensbereich britet der Star mit einem Revierzentrum. Gimpel, Saatkréhe und Sumpfrohrsanger
briten im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs, die Revierzentren von Eisvogel, Feldsperling,
Méausebussard und Tirkentaube wurden in einer Entfernung von tGber 200 m zum Vorhabensbereich
lokalisiert. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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6.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.2.1 Fledermause

Im Rahmen der Detektorerfassungen und Ausflugkontrollen konnten 3 Fledermausarten
nachgewiesen werden. Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart im
Untersuchungsraum. Sie ist im ganzen Untersuchungsraum verbreitet und tritt in mafig
hoher Dichte bei der Jagd (Nahrungsraum) und bei Transferfligen auf. Abendsegler und
Wasserfledermaus nutzen den Untersuchungsraum zur Jagd und auf Transferfliigen, sind
aber deutlich seltener als die Zwergfledermaus. Fir keine der Arten liegen Hinweise auf eine
Nutzung von Quartieren im Untersuchungsraum vor. Tab. 3 zeigt die im Untersuchungsraum
auftretenden Fledermausarten und macht Angaben zum Vorkommen bzw. zu ihrer
Verbreitung, Abb. 15 zeigt die Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Jahr 2019.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T =
Transferflug, E = Einzelnachweis, keine regelmaRig genutzten Habitate im Untersuchungsraum. RL:
Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und im Tiefland Nordrhein-
Westfalens (TL) nach MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, R = Arealbedingt selten, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalies, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppelthennung
Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, 8§ = besonders und streng geschutzt; Il,
IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name RL
Wissenschaftl. Name Status D | NW | TL | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Abendsegler tritt zur Jagd und im Transferflug
im Untersuchungsraum auf. Die Nachweise wurden
uber dem siegnahen Griinland erbracht (Abb. 15).
Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor,
dem Abendsegler stehen aber
Quartierméglichkeiten in Form von Spalt- und
Héhlenb&dumen sowie Gebauden zur Verfigung.

Abendsegler

§§
Nyctalus noctula ST VORIVIRIV

Anh. IV

Die Wasserfledermaus wurde regelmaRig iber der
Sieg bei der Jagd festgestellt, zudem liegt ein
Nachweis eines Individuums im Transferflug vor
(Abb. 15). Hinweise auf eine Quartiernutzung im
Untersuchungsraum liegen nicht vor, der Art stehen
aber Quartiermdglichkeiten in Form von Spalt- und
Hohlenbaumen sowie Gebauden zur Verfiigung.

Wasserfledermaus N

Myotis daubentonii ST Anh.,IV

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste
nachgewiesene Fledermausart und wurde in
nahezu allen Teilen des Untersuchungsraums bei
der Jagd oder wahrend des Transferfluges
festgestellt (Abb. 15). Hinweise auf eine
Quartiernutzung liegen nicht vor, der Art stehen im
Untersuchungsraum aber Quartiermdglichkeiten in
Form von Spalt- und Hohlenbaumen sowie
zahlreichen Gebaudestrukturen zur Verfiigung.

Zwergfledermaus 0T . R R §§,
Pipistrellus pipistrellus ' Anh. IV
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Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin - Troisdorf -
Nachweise von Fledermausarten im Jahr 2019

r... Vorhabensbereich Fledermausnachweise
3 Untersuchungsraum as Abendsegler

@ \Vasserfledermaus
@ Zwergﬂedermaus

Abb 15: Detektor Nachwelse von Fledermausarten im Untersuchungsraum im Jahr 2019. Dle
Zwergfledermaus konnte mit groRem Abstand als haufigste Art nachgewiesen werden, Abendsegler
und Wasserfledermaus treten ebenfalls regelmaRig auf. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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6.2.2 Reptilien

Im Untersuchungsraum konnten keine Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
festgestellt werden. Fir Schlingnatter und Zauneidechse stellt der Untersuchungsraum
aufgrund des Mangels an trocken-warmen Biotopstrukturen mit vegetationsarmen und
grabbaren Bodenstellen auch kaum einen potenziellen Lebensraum dar (vgl. ELLWANGER
2004, GRUSCHWITZ 2004).

Ein Vorkommen von Reptilienarten nach Anhang |V der FFH-Richtlinie ist deshalb

auszuschlieBen. Die Artengruppe der Reptilien wird deshalb im Folgenden nicht weiter

bertcksichtigt.

6.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsraum konnten nur vereinzelt Teichfrosche in der Sieg nachgewiesen
werden. Diese wird von Jungtieren der Art als Aufenthaltsgewédsser genutzt. Im temporéar
wasserfihrenden Graben ostlich der Eisenbahnbriicke wurden keine Amphibienarten
festgestellt. Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die fiir den speziellen
Artenschutz von Relevanz waren, konnten im Untersuchungsraum nicht erfasst werden. Es
liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Gewasser als Laichhabitat oder die terrestrischen

Lebensraume als Landhabitat planungsrelevanter Amphibienarten dienen.

Ein Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist deshalb

auszuschlieBen. Die Artengruppe der Amphibien wird deshalb im Folgenden nicht weiter

berticksichtigt.

6.2.4 FlieBRgewasserlibellen

An der Sieg konnte mit der Gebanderten Prachtlibelle eine Art im Untersuchungsraum
erfasst werden, die als typische FlieRgewasserlibelle einzustufen ist (vgl. STERNBERG &
BUCHWALD 1999, WILDERMUTH & MARTENS 2014). An den Ufern der Sieg tritt die Gebanderte
Prachtlibelle in maRig hoher Dichte auf. Auch Reproduktionen konnten nachgewiesen

werden.

Hinweise zu einem Vorkommen der in Anhang 1V der FFH-Richtlinie gefuihrten Arten

Asiatische Keiljungfer oder Griine Keiljungfer liegen fur den Untersuchungsraum hingegen

nicht vor. Die Arten wurden weder als Imagines noch in Form von Exuvien festgestellt. Ein

Auftreten von FlieRgewasserlibellen nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie ist deshalb

auszuschlieRen, so dass die Artengruppe im Folgenden nicht weiter betrachtet wird.
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6.2.5 Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

Im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der Suche nach Eiablage- und
Larvalentwicklungspflanzen keine Individuen des Grofen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) festgestellt, der fur die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge von essentieller Bedeutung
als Lebensraum ist (vgl. DREwsS 2003a, b). Es ist davon auszugehen, dass deshalb keine
Nachweise des Dunklen oder Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous

bzw. M. teleius) gelangen.

Ein Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenbldulinge im Untersuchungsraum kann deshalb

ausgeschlossen werden. Die Arten werden im Folgenden deshalb nicht weiter betrachtet.

6.2.6 Européaischer Biber

Im Spéatwinter 2018 konnten an Geholzen im weiteren 0Ostlichen Umfeld des
Untersuchungsraums durch Spaziergdnger Nagespuren festgestellt werden, die auf den
Europaischen Biber zurtckzufilhren waren. Der Untersuchungsraum wurde deshalb im
Rahmen einer Begehung im Jahr 2022 auf Spuren der Anwesenheit des Bibers Uberprift. Im
Rahmen der Begehung konnten keine aktuellen Nagespuren, Trittsiegel, Rutschen oder
andere Spuren festgestellt werden, die auf eine aktuelle Nutzung des Untersuchungsraums
durch den Biber hinweisen wirden. Aufgrund eines alten Nachweises des Bibers muss aber
davon ausgegangen werden, dass die Sieg im Untersuchungsraum einen unregelmafig
genutzten Teillebensraum von wandernden Individuen darstellt. Tab. 4 fasst sein

potenzielles Vorkommen im Untersuchungsraum zusammen.

Tab. 4: Der Europaische Biber und Beschreibung seines potenziellen Vorkommens. Status im
Untersuchungsraum: pot. W = Potenzielles Vorkommen wandernder Individuen im
Untersuchungsraum. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und im
Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), * = ungeféhrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders
und streng geschutzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name RL
Wissenschaftl. Name | Status D | NW| TL | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Européischer Biber

Der Européische Biber wurde im Jahr 2018 erstmals
durch Spazierganger an der Sieg festgestellt. Aktuell
konnte die Art im Untersuchungsraum nicht festgestellt

Europaischer Biber otw | v 3 3 An§h§,|| werden. Die Sieg im Untersuchungsraum konnte aber
Castor fiber pot. lv‘ " | sporadisch durch wandernde Tiere genutzt werden.

Aufgrund des Mangels an Nachweisen von Spuren ist
das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Bauten) im Untersuchungsraum aber auszuschlieRen.
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7 Konfliktprognose

Auf Grundlage der Darstellung nachgewiesener oder potenzieller Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten
durch das Vorhaben. Dabei werden in Kap. 7.1 zundchst Malinahmen vorgeschlagen, mit
denen artenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder soweit gemindert werden
kénnen, dass eine Betroffenheit bzgl. artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde nicht mehr
eintritt. In Kap. 7.2 werden die Arten aufgefuhrt, fir die — zum Teil aufgrund der
Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen — eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann. Kap. 7.3 stellt die Einschatzung zu verbleibenden
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten dar und erlautert eventuell durchzufiihrende weitere

Malnahmen.

7.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-
relevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Malnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit den Artikeln 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie und Artikeln 5, 7 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie zu verhindern. MaBnahmen zur Verminderung artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatséachlich geeignet sind,
Auswirkungen auf Arten soweit zu reduzieren, dass keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde mehr geltend gemacht werden koénnen. Die art- oder

artengruppenspezifischen MaRnahmen werden im Folgenden genauer beschrieben.

Die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen sind im Rahmen des Vorhabens
zu berilcksichtigen, um eine Beeintrachtigung von Fledermausen und Vogelarten sowie des

Européischen Bibers zu vermeiden oder zu mindern:

> MaRnahme ASP-V1 — Fallung, Rodung und Raumung der Vegetationsbestande:

Die alleinige Entnahme von Geholzen aul3erhalb der Brutzeit ist nicht ausreichend, um
den Verlust von Gelegen oder die T6tung von Jungvdgeln zu verhindern, da im Umfeld
des Vorhabensbereichs am Boden oder in den Staudenbestédnden britende Arten wie
Jagdfasan und Sumpfrohrsanger vorkommen, die auch innerhalb des Vorhabensbereichs

Nester anlegen kdnnten.

Um eine Zerstorung der Gelege aller im Vorhabensbereich festgestellten oder sich hier
potenziell ansiedelnden Vogelarten zu vermeiden, sollten alle Fall-, Rodungs- und
Raummalnahmen aul3erhalb der Brutzeit der potenziell betroffenen planungsrelevanten

und nicht-planungsrelevanten Vogelarten durchgefiihrt werden. Die Inanspruchnahme
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der Vegetationsbestande wie B&aumen, Strauchern, Stauden und Krautflur sollte deshalb
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchgefihrt werden. Dadurch wird die
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren von Vogelarten vermieden, wodurch ein Eintreten
von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 b der
Vogelschutzrichtlinie verhindert werden kann.

Kann dieser Zeitraum fir die Entnahme der im Eingriffsbereich liegenden
Vegetationsstrukturen nicht eingehalten werden, kénnen diese Malihahmen nur nach
vorher erfolgten Kontrollen auf aktuell bebritete Nester von Vogelarten durchgefihrt
werden und unter der Voraussetzung, dass der Eingriffsbereich vollstandig einsehbar ist
und durch eine fachkundige Person (Faunist/-in) keine Nester nachgewiesen werden
konnten. Nur wenn ausgeschlossen werden kann, dass im Eingriffsbereich Végel briten,

kénnten diese MalBhahmen auch innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden.

> MalRnahme ASP-V2 — Vergrdmungsmalnahmen:

Um die Wahrscheinlichkeit einer Brutansiedlung zu verringern, ist zu empfehlen, das
Grunland des Vorhabensbereichs vor Beginn der Bauarbeiten bis Ende Februar
maoglichst kurz zu mahen. Auch entlang der Sieg zu beanspruchende Staudenbestande
sollten bis zu diesem Zeitpunkt moglichst kurz tber der Bodenkante abgemaht oder
gemulcht werden. Weiterhin ist eine Vergrdmung zu empfehlen, durch die eine
Brutansiedlung verhindert werden soll. Dazu kdnnen etwa 1 m aus dem Boden ragende
und am Kopf mit Flatterband versehene Pflocke im regelmafRigen Abstand (ca. 10 m x
10 m) verwendet werden. Damit sich in den Zeitraumen, wahrend derer keine baulichen
Tatigkeiten vorgesehen sind, keine Brutvogelarten hier ansiedeln, ist zu empfehlen, die

Mahd auch im zweiten und dritten Jahr der dreijahrigen Bauzeit durchzufihren.

> MaRnahme ASP-V3 — Kontrolle von Hohlen- und Spaltbdumen vor der Fallung:

Es ist nach aktuellem Wissensstand derzeit nicht auszuschlieRen, dass
vorhabensbedingt einzelne Baume mit Baumhdohlen oder Borkenspalten gefallt werden
mussen (vgl. Kap. 5.2.1). Zum Schutz hohlenbrutender Vogelarten gelten fir diese
Hohlen- oder Spaltbdume die Vorgaben der MaBRhahme ASP-V1. Um aber auch eine
Beeintrachtigung von Fledermausarten zu verhindern, sind die zu fallenden Baume durch
eine fachkundige Person (Faunist/-in) auf Baumhdhlen oder Borkenspalten zu
Uberprifen. Dabei sind die Baumhohlen und Borkenspalten durch Ein- oder
Ausflugkontrollen mittels Bat-Detektor oder mittels direkter Kontrolle durch Ausleuchten
bzw. den Einsatz einer Endoskopkamera unmittelbar (wenige Tage) vor der Fallung auf
Fledermausbesatz zu prifen. Nur, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch
Flederméause vorliegen, kénnen die entsprechenden Geholze zur Fallung freigegeben

werden.
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> MalRnahme ASP-V4 — Vermeidung zusatzlicher Flacheninanspruchnahmen: Eine

Inanspruchnahme von Flachen aul3erhalb des Vorhabensbereichs ist zu vermeiden. Die
MalRRnahme ist von besonderer Relevanz im Bereich von an den Vorhabensbereich
angrenzenden Geholzbestanden, da diese einer Vielzahl von Vogelarten wie z.B. den
planungsrelevanten Arten Gimpel, Saatkréhe und Sumpfrohrsénger als Brutplatz dienen.
Zum Schutz nicht-planungsrelevanter Vogelarten sollten ebenfalls keine Flachen

auB3erhalb des Vorhabensbereichs in Anspruch genommen werden.

> MalRnahme ASP-V5 — Vermeidung der Stérung nachtaktiver Arten:

Um eine Stérung der in der Siegaue jagenden Fledermausarten und des Bibers zu
verhindern, sollten die Bauarbeiten ausschlie8lich am Tage durchgefuihrt werden. Der
Einsatz kinstlicher Lichtquellen ist zu vermeiden, um negative Auswirkungen auf den
Biber und v.a. die lichtempfindliche Wasserfledermaus (vgl. BRINKMANN et al. 2012)
auszuschlieBen. Von der MafRnahme profitieren auch alle im Untersuchungsraum

vorkommenden sowie nachts Uber diesen ziehenden Vogelarten.

> MaRnahme ASP-V6 — Verminderung betriebsbedingter Lichtemissionen: Die

betriebsbedingten Lichtemissionen werden bereits durch den Einbau von Leuchten in die
Handlaufe der Brucke und den Einsatz von Bewegungsmeldern erheblich reduziert (vgl.
Kap. 5.1). Die Beleuchtung sollte mdglichst von oben herab erfolgen und somit mdglichst
wenig in die umgebenden Gehdlzbesténde oder in den Himmel abstrahlen, um die
Lockwirkung auf Insekten sowie mogliche Irritationen von Flederm&usen und nachts
ziehenden Vogelarten zu reduzieren. Um die Anlockwirkung auf Insekten nochmals zu
reduzieren, ist der Einsatz von Natriumdampflampen oder LED-Lampen zu empfehlen
(vgl. GEIGER et al. 2007). Durch die Mal3Bnahme werden Biber und Fledermausarten —
v.a. die lichtempfindliche Wasserfledermaus (vgl. BRINKMANN et al. 2012) — und
nachtaktive Wirbellose als deren Nahrungsquelle mdglichst wenig gestort und die Gefahr

einer Tétung von Insekten erheblich verringert.

» MaBnahme ASP-V7 — Allgemeine Minderung akustischer Wirkungen: Um eine Stérung

von Vogel- und Fledermausarten zu verringern, sollten unndtige Schallemissionen
vermieden werden. Dazu sind moderne Arbeitsgerdte und Maschinen einzusetzen. Zur
Minderung der akustischen Stérungen tragt auch die Beschréankung emissionsintensiver
Tatigkeiten (Vegetationsinanspruchnahme) auf die Monate aul3erhalb der Brutzeit der
potenziell vorkommenden Vogelarten bzw. der Hauptaktivitatszeit von Fledermausarten
bei (vgl. Malinahme ASP-V1).
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7.2 Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

7.2.1 Wildlebende européische Vogelarten

Von den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten werden nach KIEL (2005) und
MKULNV (2015) in Verbindung mit der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel
(GRUNEBERG et al. 2016) 21 Arten als planungsrelevant betrachtet, von denen 13 Arten nur
als Nahrungsgaste, Durchzigler oder Uberflieger auftreten und 8 Arten im
Untersuchungsraum Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorfinden. Alle anderen im

Untersuchungsraum auftretenden Vogelarten sind weit verbreitet und haufig.

Fir diese nicht-planungsrelevanten Vogelarten liegt kein Verbotstatbestand vor,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstdrung von Eiern und Nestern sowie
eine Totung von noch nicht fluggen Individuen aufgrund der Durchflihrung der
VermeidungsmalRnahmen ASP-V1, ASP-V2 und ASP-V4 auszuschlieRen ist.
Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Baufahrzeugen sowie Ful3gdngern und
Radfahrern wahrend der spateren Nutzung sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der

Arten und der relativ geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu beflirchten,

= nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und haufig sind und
deshalb populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen
werden konnen. Zudem werden die Stérwirkungen durch die Vermeidungs- und
MinderungsmalBRnahme ASP-V1 verringert und weitreichende Wirkungen zur Brutzeit
wie auch zur Zugzeit durch die Malinahmen ASP-V5 und ASP-V7 verhindert, und

= pnach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da aufgrund der Haufigkeit der Arten und der
Kleinflachigkeit des Vorhabensbereichs bzw. der vom Vorhaben betroffenen Flachen
davon auszugehen ist, dass die wenigen beeintrachtigten Individuen von Arten im
naheren Umfeld ebenfalls Brutplatze finden, so dass die Fortpflanzungsstatten nicht
zerstort werden, sondern nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG im rAumlichen Zusammenhang

erhalten werden kénnen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fur die nicht-
planungsrelevanten Vogelarten nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) i.V.m der aktuellen

Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2016) kann somit ausgeschlossen werden.

Auch fir den Grof3teil der planungsrelevanten Vogelarten kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit ausgeschlossen werden. Fur die ausschlieBlich als Uberflieger
nachgewiesenen Arten Feldlerche, Heringsmowe, Silbermdéwe und Sturmmowe besitzt der
Untersuchungsraum keine Funktion als Teillebensraum. Fir den Durchzigler Baumpieper

stellt der Vorhabensbereich keinen essentiellen Rastlebensraum dar. Auch fir die
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Nahrungsgaste Graureiher, Kleinspecht, Kormoran, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Sperber, Steinkauz und Turmfalke ist aufgrund ihrer grof3en Aktionsraume (vgl. BAUER et al.
2005a) eine essentielle Funktion des Vorhabensbereichs als Nahrungsraum auszuschlief3en.
Wegen der Durchfiihrung der MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 werden erhebliche
Stérungen der planungsrelevanten Uberflieger, Durchziigler und Nahrungsgéaste verhindert,
unmittelbare Gefahrdungen oder Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht zu
befirchten. Fur diese 13 Vogelarten treten somit keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

Unter den planungsrelevanten Brutvogelarten besitzen Eisvogel, Feldsperling, Gimpel,
Mausebussard, Saatkrédhe, Sumpfrohrsédnger und Turkentaube nur auferhalb des
Vorhabensbereichs Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Da diese nicht beansprucht werden,
sind unmittelbare Gefahrdungen und Inanspruchnahmen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Arten auszuschlieBen. Erhebliche Stérungen sind aufgrund der geringen
Fluchtdistanzen der Arten (Gimpel, Saatkrédhe, Sumpfrohrsénger; vgl. FLADE 1994, GASSNER
et al. 2010) oder der groRen Entfernung der Brutplatze zum Vorhabensbereich (Eisvogel,
Feldsperling, Ma&usebussard, Tirkentaube) und da keine essentiell bedeutenden
Teillebensraume in Anspruch genommen werden ebenfalls nicht absehbar. So ist auch
auszuschlieBen, dass das Vorhaben zu stérungsbedingten Gelegeaufgaben oder indirekten
Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fuhrt.

Die folgende Tab. 5 zeigt im Rahmen von Einzelartbetrachtungen der planungsrelevanten
Gastvogel sowie fir Eisvogel, Feldsperling, Gimpel, Mausebussard, Saatkrahe,
Sumpfrohrsanger und Tiarkentaube, dass flr sie keine artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten zu befiirchten sind. Fir sie treten somit auch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG ein.

Der Star hingegen britet innerhalb des Vorhabensbereichs und eine Inanspruchnahme
seines Brutbaums im Bereich der ndrdlichen Baustellenzufahrt kann derzeit nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 5.2.1). Als Hohlenbriter ist er nicht in der Lage, seine
Nistmoglichkeiten (Baumhohlen) selbst anzulegen. Die Hohlenbdume im néheren Umfeld
des Vorhabensbereichs, die vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen werden,
werden schon von anderen Revierpaaren des Stars sowie von anderen Hoéhlenbritern (z.B.
Griunspecht, Halsbandsittich) als Brutstatten genutzt, so dass das betroffene Revierpaar
nicht ohne weiteres auf Hohlenbaume im Umfeld ausweichen kann. Ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatte konnte deshalb direkt zerstért werden. Fir den Star ist eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG deshalb nicht von vornherein
auszuschlieen. Fur ihn wird seine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten deshalb in den
Kap. 7.3 bis 7.5 detailliert betrachtet.
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Tab. 5: Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und Griinde fur
den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im
Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber innerhalb des
Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in
Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® (NB)
nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaRnahmen abhangig, * =
ungeféhrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: §
= besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs
| bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und
dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Baumpieper tritt nur als Durchzlgler im Untersuchungsraum
auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht fliiggen
Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzern
der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein

Baumpieper Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.
Anthus trivialis - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung, da der Untersuchungsraum keinen

essentiellen Rastlebensraum fir die Art darstellt. Weitreichende Wirkungen auf ziehende Tiere
gtatslSi E’/ werden zudem durch die Manahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert.

Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Baumpiepers treten nicht ein, weshalb
auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieien ist.

RLNW: 2
RLNB: 2
Schutz: § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur als Durchzlgler auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstatten ist
auszuschlieflen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Rasthabitat darstellt.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Baumpieper tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Eisvogel besitzt nur an der westlichen Grenze des
Untersuchungsraums ein Revierzentrum, weshalb i.V.m. Mainahme ASP-V4 keine Gelegeverluste
oder die T6tung bzw. Beschédigung von nicht flliggen Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen
von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der guten
Flugfahigkeit der Art auszuschlieen.

Eine Entnahme, Tdtung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da der Eisvogel eine nur mafig hohe

Eisvogel . Fluchtdistanz besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und aufgrund der MaRnahmen

Alcedo atthis ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7, durch die Stdrungen briitender wie auch nahrungssuchender
Individuen vermieden werden. Das unmittelbare Umfeld des Vorhabensbereichs stellt zudem

Status: (B) keinen essentiellen Nahrungsraum dar, die Individuen suchen an der Sieg im gesamten

RL D: : Untersuchungsraum und dariiber hinaus ihre Nahrung.

E:: :‘g v Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Eisvogels treten nicht ein, weshalb auch

ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die
Lebensstatten nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu beanspruchenden Flachen liegen. Eine
indirekte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da das nahere Umfeld des Vorhabensbereichs keinen essentiellen Nahrungsraum
darstellt.

Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Eisvogel tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG ein.

Schutz: §§, Anh. |
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Feldlerche wurde nur als Uberflieger festgestellt, weshalb
keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschadigung von nicht flliggen Individuen zu
befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern der Briicke
sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der

Feldlerche
Alauda arvensis

Status: U Untersuchungsraum keinen Teillebensraum der Art darstellt und Stérungen ziehender Tiere auch
RLD: 3 durch die MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 vermieden werden.

RLNW: 3S Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Feldlerche treten nicht ein, weshalb
RLNB: 3 auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieen ist.
Schutz: §

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur als Uberflieger auftritt und keine Teillebensrdume im Untersuchungsraum besitzt.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir die Feldlerche
ausgeschlossen werden. Fiir sie tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Feldsperling besitzt nur an der westlichen Grenze des
Untersuchungsraums ein Revierzentrum, weshalb i.V.m. Manahme ASP-V4 keine
Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht fliggen Individuen zu befirchten
sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern der Briicke sind
aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Besché&digung oder Zerst6rung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.

Feldsperling

Passer montanus - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da der Feldsperling eine geringe
Fluchtdistanz besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und aufgrund der Mainahmen

Status: (B) ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7, durch die Storungen britender wie auch nahrungssuchender

RLD: V Individuen vermieden werden.

RLNW: 3 Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Feldsperlings treten nicht ein, weshalb

RLNB: 2 auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieen ist.

Schutz: §

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die
Lebensstatten nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu beanspruchenden Fléchen liegen. Eine
indirekte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da das Vorhaben nicht zur Zerstérung oder Meidung essentieller Nahrungsrédume fiihrt.
Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Feldsperling tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach & 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Das einzige Revierzentrum des Gimpels wurde siidwestlich des
Vorhabensbereichs lokalisiert, weshalb i.V.m. Malnahme ASP-V4 keine Gelegeverluste oder die
Toétung bzw. Beschédigung von nicht fliiggen Individuen zu beflirchten sind. Sollten die
Individuen im Vorhabensbereich einen Neststandort finden, wiirde MaRnahme ASP-V1 eine
unmittelbare Gefahrdung von Individuen verhindern. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen
oder spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.
Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung, da die Art eine geringe Fluchtdistanz
besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und da durch die Matnahmen ASP-V1, ASP-V5
Status: (B) und ASP-V7 Storungen briitender wie auch nahrungssuchender Individuen vermieden werden.
RLD: * Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Gimpels treten nicht ein, weshalb auch
RL NW: * ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
gl(;hr‘:,th g - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die
: Lebensstétten i.V.m. MaBnahme ASP-V4 nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu
beanspruchenden Flachen liegen. Eine indirekte Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die zu beanspruchenden
Offenlandbereiche keine essentiellen Nahrungshabitate darstellen und stérungsbedingte
Aufgaben von Brutplatzen wegen der geringen Fluchtdistanz auszuschlieRen sind.
Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir den Gimpel
ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG
eintritt.
- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Graureiher tritt nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum
auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht flliggen
Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern
der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlielRen.
Eine Entnahme, Tétung, Besch&digung oder Zerst6rung von Individuen kann — wie auch ein
Graureiher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.
Ardea cinerea - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da der Untersuchungsraum keinen
essentiellen Nahrungsraum fiir die Art darstellt. Weitreichende Wirkungen auf im weiteren Umfeld
Status: "iG britende Tiere werden zudem durch die Manahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert.
Et Ir:\l)W . Popula.tion.srelevante und somit erhebliche Stérungen des Graureihers treten nicht ein, vyeshalt?
RL NB'. . auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

Schutz: § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstatten ist
auszuschlieflen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat darstellt.

Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Graureiher tritt demnach kein Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von SchutzmalBnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Heringsméwe wurde nur als Uberflieger festgestellt, weshalb
keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschadigung von nicht fliiggen Individuen zu
befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéateren Nutzern der Briicke
sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

. i Eine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Heringsmowe Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Larus fuscus , , . i,

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der
Status: Untersuchungsraum keinen Teillebensraum der Art darstellt und Stérungen ziehender Tiere auch
RL D: durch Mainahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 vermieden werden.

0
RL NW: * Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Heringsmowe treten nicht ein, weshalb
§

RL NB: auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieien ist.
Schutz:

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur als Uberflieger auftritt und keine Teillebensrdume im Untersuchungsraum besitzt.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir die
Heringsmdwe ausgeschlossen werden. Fiir sie tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Kleinspecht tritt nur unregelméRig als Nahrungsgast im
Untersuchungsraum auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die T6tung bzw. Beschadigung von
nicht fliggen Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder
spateren Nutzern der Bricke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieR3en.

Eine Entnahme, T6tung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein

Kleinspecht Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.
Dryobates minor - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da der Untersuchungsraum keinen
essentiellen Nahrungsraum fiir die Art darstellt. Weitreichende Wirkungen auf im weiteren Umfeld
Status: NG briitende Tiere werden zudem durch die MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert.
Et BW g’ Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Kleinspechts treten nicht ein, weshalb
RL NB'. 3 auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz: § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art

nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstatten ist
auszuschliefen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat darstellt.
Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Kleinspecht tritt demnach kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Kormoran tritt nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum
auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht fliggen
Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern
der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlielRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Kormoran - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Der Kormoran nutzt die Sieg im gesamten Untersuchungsraum
Phalacrocorax carbo | und dariiber hinaus zur Nahrungssuche. Keine erhebliche Stérung, da das nahere Umfeld der
geplanten Briicke keinen essentiellen Nahrungsraum fiir die Art darstellt. Weitreichende

Status: NG Wirkungen auf im weiteren Umfeld briitende Tiere werden zudem durch die Manahmen

RLD: * ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert.

RL NW: * Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Kormorans treten nicht ein, weshalb
RLNB: * auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz: §

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstatten ist
auszuschliefen, da das nahere Umfeld der geplanten Briicke kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Kormoran tritt demnach kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der M&usebussard besitzt nur westlich der Grenze des
Untersuchungsraums ein Revierzentrum, weshalb i.V.m. Manahme ASP-V4 keine
Gelegeverluste oder die Totung bzw. Beschadigung von nicht flliggen Individuen zu befiirchten
sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern der Bricke sind
aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein
. Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.
Mausebussard

Buteo buteo - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung, da der Mausebussard nur eine maRig
hohe Fluchtdistanz besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und aufgrund der Mafinahmen

Status: (B) ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7, durch die Stdrungen britender wie auch nahrungssuchender
RLD: * Individuen vermieden werden.
RLNW: * Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Art treten nicht ein, weshalb ein

RL NB: Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschliefien ist.
Schutz: §§

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die
Lebensstatten nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu beanspruchenden Flachen liegen. Eine
indirekte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da das Vorhaben nicht zur Zerstérung oder Meidung essentieller Nahrungsraume fiihrt.
Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Mausebussard tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von SchutzmalRnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Mehlschwalbe tritt nur als Nahrungsgast im
Untersuchungsraum auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die T6tung bzw. Beschadigung von
nicht flliggen Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder
spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da der Untersuchungsraum keinen
essentiellen Nahrungsraum fir die Mehlschwalbe darstellt. Weitreichende Wirkungen auf im
weiteren Umfeld britende Tiere werden zudem durch die MaBnahmen ASP-V1, ASP-V5 und

Mehlschwalbe
Delichon urbicum

gtf‘g'?: ’;G ASP-V7 verhindert,

RL NW' 35 Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Art treten nicht ein, weshalb auch ein
RL NB:' 2 Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieBen ist.
Schutz: § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die

Mehlschwalbe nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintréchtigung von
Lebensstétten ist auszuschlieRen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt und der Luftraum weiterhin als Nahrungsraum genutzt werden kann.

Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fir die
Mehlschwalbe ausgeschlossen werden. Fiir sie tritt demnach kein Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Rauchschwalbe tritt nur als Nahrungsgast im
Untersuchungsraum auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die T6tung bzw. Beschadigung von
nicht flliggen Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder
spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieien.

Eine Entnahme, Tétung, Beschéadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da der Untersuchungsraum keinen

Hirundo rustica essentiellen Nahrungsraum fir die Rauchschwalbe darstellt. Weitreichende Wirkungen auf im
weiteren Umfeld britende Tiere werden zudem durch die MaBnahmen ASP-V1, ASP-V5 und

Status: NG :

RLD:  V ASP-VT verhindert.

RL NW' 3 Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Art treten nicht ein, weshalb auch ein

RL NB:. 2 Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

Schutz: § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die

Rauchschwalbe nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintréchtigung von
Lebensstétten ist auszuschlieRen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt und der Luftraum weiterhin als Nahrungsraum genutzt werden kann.

Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir die
Rauchschwalbe ausgeschlossen werden. Fir sie tritt demnach kein Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Eine seit 2019 deutlich gewachsene Kolonie der Saatkrahe wurde
fast unmittelbar ndrdlich des Vorhabensbereichs lokalisiert, weshalb i.V.m. Mainahme ASP-V4
keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschadigung von nicht fliiggen Individuen zu
befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzern der Briicke
sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Saatkrahe - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da die Art eine geringe Fluchtdistanz
Corvus frugilegus besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und da durch die MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5
Status: (B) und ASP-V7 Stérungen britender wie auch nahrungssuchender Individuen vermieden werden.
RLD: ' Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Art treten nicht ein, weshalb auch ein
RL NW: Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

RLNB: * - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die
Schutz: § Lebensstatten i.V.m. Manahme ASP-V4 nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu
beanspruchenden Flachen liegen. Eine indirekte Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die zu beanspruchenden Offenlandbereiche keine
essentiellen Nahrungshabitate darstellen und stdrungsbedingte Aufgaben von Brutplatzen wegen
der geringen Fluchtdistanz auszuschlieRen sind.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir die Saatkréhe
ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG
eintritt.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Silberméwe wurde nur als Uberflieger festgestellt, weshalb
keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschadigung von nicht fliiggen Individuen zu
beflirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzern der Briicke
sind aufgrund der guten Flugféhigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein

Silbermowe Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.
Larus argentatus

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der
Status: U Untersuchungsraum keinen Teillebensraum der Art darstellt und Stérungen ziehender Tiere auch
RLD: * durch Mafinahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 vermieden werden.
RLNW: R Populationsrelevante und somit erhebliche Storungen der Silbermdéwe treten nicht ein, weshalb
RLNB: R auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz: §

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die Art
nur als Uberflieger auftritt und keine Teillebensrdume im Untersuchungsraum besitzt.
Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fir die

Silbermowe ausgeschlossen werden. Fiir sie tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschtzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Sperber tritt nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum
auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht fliiggen
Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern
der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Sperber

. - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung, da der Untersuchungsraum aufgrund
Accipiter nisus

des grofien Aktionsraums der Art keinen essentiellen Nahrungsraum fiir den Sperber darstellen
Status: NG kann. Weitreichende Wirkungen auf im weiteren Umfeld briitende Tiere werden zudem durch die
Rl_at[;'.s- 5 MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert,

RLNW: * Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Art treten nicht ein, weshalb auch ein
RL NB:' ¥ Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

Schutz: §§ - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da der
Sperber nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstétten ist
auszuschliefen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat darstellt und zum
Grofteil weiterhin als Nahrungsraum genutzt werden kann.

Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir den Sperber
ausgeschlossen werden. Fiir ihn tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Steinkauz tritt nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum
auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht fliiggen
Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzern
der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschéadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung, da der Untersuchungsraum aufgrund
der Entfernung zum Brutplatz keinen essentiellen Nahrungsraum flr den Steinkauz darstellen
kann. Weitreichende Wirkungen auf im weiteren Umfeld briitende Tiere werden zudem durch die

Steinkauz
Athene noctua

Status: NG MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert,

RLD: V . i i . . . .
RLNW: 3S Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Art treten nicht ein, weshalb auch ein
RLNB: 1 Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz: §§ - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da der

Steinkauz nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstétten
ist auszuschlielen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat darstellt und
aufgrund von Maflnahme ASP-V5 weiterhin vollstandig als Nahrungsraum genutzt werden kann.
Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir den Steinkauz
ausgeschlossen werden. Fiir ihn tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG ein.
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Tab. 5 (Forts.): Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalnahmen abhangig,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Sturmméwe wurde nur als Uberflieger festgestellt, weshalb
keine Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschadigung von nicht fliiggen Individuen zu
befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéateren Nutzern der Briicke
sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.

. Eine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Sturmmowe Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Larus canus

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der
Status: Untersuchungsraum keinen Teillebensraum der Art darstellt und Stérungen ziehender Tiere auch
RL D: durch Mafinahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 vermieden werden.

0
RLNW: * Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Sturmmaowe treten nicht ein, weshalb
§

RL NB: auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz:

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur als Uberflieger auftritt und keine Teillebensrdume im Untersuchungsraum besitzt.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir die
Sturmmdwe ausgeschlossen werden. Fiir sie tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Revierzentren des Sumpfrohrséngers wurden nur auBerhalb
des Vorhabensbereichs lokalisiert, weshalb i.V.m. Mafnahme ASP-V4 keine Gelegeverluste oder
die T6tung bzw. Beschédigung von nicht fliiggen Individuen zu beflirchten sind. Sollten die
Individuen im Vorhabensbereich einen Neststandort finden, wiirde MaRnahme ASP-V1 eine
unmittelbare Gefahrdung von Individuen verhindern. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen
oder spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen.
Eine Entnahme, Tétung, Beschéadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

2umpfrc,>7h|l'séng;er iris |2 § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung, da die Art eine geringe Fluchtdistanz
crocephalus palustris | hesitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und da durch die MaRnahmen ASP-V1, ASP-V5
und ASP-V7 Stérungen britender wie auch nahrungssuchender Individuen vermieden werden.

gtl_a’g‘.s ? Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Sumpfrohrsangers treten nicht ein,
RL NW' Vv weshalb auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

RL NB:. 3 auszuschlieRen ist.

Schutz: § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die

Lebensstatten i.V.m. MaBnahme ASP-V4 nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu
beanspruchenden Flachen liegen. Eine indirekte Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die zu beanspruchenden Staudenfluren keine
essentiellen Nahrungshabitate darstellen und stdrungsbedingte Aufgaben von Brutplatzen wegen
der geringen Fluchtdistanz auszuschlieBen sind.

Eine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fiir den
Sumpfrohrsénger ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG eintritt.

58



naturgutachten oliver tillmanns Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin-Troisdorf — ASP

Tab. 5 (Forts.): Nach & 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene planungsrelevante Vogelarten und
Grunde fir den Ausschluss einer Betroffenheit. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht aber
innerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft
,Niederrheinische Bucht‘ (NB) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste),
S = von SchutzmaRnhahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus
nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88 = besonders und streng
geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m.
GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Turmfalke tritt nur selten als Nahrungsgast im
Untersuchungsraum auf, weshalb keine Gelegeverluste oder die T6tung bzw. Beschadigung von
nicht flliggen Individuen zu befiirchten sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder
spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieen.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein

Turmfalke Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Falco tinnunculus - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung, da der Untersuchungsraum keinen
Status: NG essentiellen Nahrungsraum fiir die Art darstellt. Weitreichende Wirkungen auf im weiteren Umfeld
Rf[‘)‘_s- \ briitende Tiere werden zudem durch die MaBnahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7 verhindert.
RL NW' Vv Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Turmfalken treten nicht ein, weshalb
RL NB'. 3 auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz: §§ - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art

nur als Nahrungsgast auftritt. Auch eine indirekte Beeintrachtigung von Lebensstatten ist
auszuschlieflen, da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat darstellt.

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Turmfalken tritt demnach kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Tlrkentaube besitzt nur stidlich der Grenze des
Untersuchungsraums ein Revierzentrum, weshalb i.V.m. Manahme ASP-V4 keine
Gelegeverluste oder die Tétung bzw. Beschédigung von nicht fliggen Individuen zu befirchten
sind. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spéteren Nutzern der Briicke sind
aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art auszuschlielen.

Eine Entnahme, T6tung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein
Tiirkentaube Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

Streptopelia decaocto |- §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung, da die Tiirkentaube nur eine geringe
Fluchtdistanz besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und aufgrund der MaRnahmen

Status: (B) ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V7, durch die Storungen britender wie auch nahrungssuchender
RLD: * Individuen vermieden werden.

RLNW: V Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Tiirkentaube treten nicht ein, weshalb
RLNB: 2 ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz: §

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die
Lebensstatten nicht im Bereich der vorhabensbedingt zu beanspruchenden Fléchen liegen. Eine
indirekte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da das Vorhaben nicht zur Zerstérung oder Meidung essentieller Nahrungsraume fiihrt.
Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fir die Tirkentaube tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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7.2.2 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus ist eine gelegentliche
Quartiernutzung in den ggf. vorhabensbedingt zu fallenden Baumen mit Hohlen und/oder
Spalten (vgl. Kap. 5.2.1) nicht véllig auszuschliel3en, auch wenn im Rahmen der Erhebungen
keine Quartiernutzung festgestellt wurde. Fir diese Arten wird im Rahmen der MalRhahme
ASP-V3 die Gefahr einer Totung erheblich reduziert. Dennoch koénnte das Vorhaben durch
den Verlust von Spalten bzw. Baumhohlen zum Verlust von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten fuhren.

Fur die drei Fledermausarten Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus ist
deshalb eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht von vorn herein auszuschliel3en,

weshalb ihre mdgliche Betroffenheit in Kap. 7.3 weiter betrachtet wird.

7.2.3 Weitere Saugetiere nach Anhang IV FFH-RL — Europdischer Biber

Aufgrund von Nachweisen des Europdaischen Bibers in der Siegaue im weiteren dstlichen
Umfeld des Untersuchungsraums ist nicht vollig auszuschliel3en, dass einzelne Tiere der Art
auch die Sieg innerhalb des Untersuchungsraums als Teillebensraum nutzen, auch wenn im
Jahr 2022 keine Spuren einer aktuellen Besiedlung festgestellt werden konnten.
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen aber ausgeschlossen
werden. Wegen der nachtlichen Aktivitdt der Art und aufgrund der stérungsmindernden
MaRnahmen ASP-V5, ASP-V6 und ASP-V7 sind auch keine Stdrungen von Individuen
abzusehen, so dass eine erhebliche Stérung der Art ebenfalls ausgeschlossen werden kann.
Fur den Européischen Biber ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG deshalb auszuschliefl3en.

Die folgende Tab. 6 fasst die Einschatzung der Betroffenheit fiir den Europaischen Biber
zusammen und zeigt, dass fur ihn keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu
befurchten sind. Fur den Biber treten somit auch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG ein.
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Tab. 6: Grinde fur den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir den
Europdischen Biber. Status im Untersuchungsraum: pot. W = Potenzielles Vorkommen wandernder
Individuen im Untersuchungsraum. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und im Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste),
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: 8 = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Européischer Biber

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Sieg im Untersuchungsraum stellt einen potenziellen
Teillebensraum einzelner wandernder Individuen dar, auch wenn aktuell keine Spuren einer
Besiedlung festgestellt werden konnten. Da der Biber keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Untersuchungsraum besitzt, sind keine unmittelbaren Gefahrdungen von
Individuen der Art abzusehen.

Eine Entnahme, T6tung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir die Art ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung der nachtaktiven Art, da akustische
und optische Stdrwirkungen im Rahmen der MaRnahmen ASP-V5, ASP-V6 und ASP-V7 so

Européischer Biber weit reduziert werden, dass sie unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen weder

Castor fiber individuelle noch populationsrelevante Auswirkungen haben kénnen. Fr die Art ist eine
Erheblichkeit durch potenzielle Stoffeintrage in die Sieg zudem auszuschlieRen.

Status: W Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Europaischen Bibers treten dem zu

RLD: V Folge vorhabensbedingt nicht ein, weshalb fiir die Art auch ein Eintreten eines

RLNW: 3 Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

RLNB: 3

Schutz: §§, Anh. I, IV |- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Die Sieg als potenzieller Lebensraum des Bibers wird
vorhabensbedingt nicht direkt beeintrachtigt oder zerstort, in die Uferbereiche wird nur
kleinflachig eingegriffen. Da weit reichende Wirkungen verhindert werden, entsprechende
Vorbelastungen bestehen und die Art nachtaktiv ist, kann auch ausgeschlossen werden, dass
dieser potenzielle Lebensraum stérungsbedingt aufgegeben wird. Deshalb und da der Biber an
der Sieg im Untersuchungsraum keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten besitzt, ist eine
Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auszuschlielen.
Eine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann fiir die Art
ausgeschlossen werden. Fiir den Europaischen Biber tritt demnach kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Unter Berlcksichtigung der in Kap. 7.1 aufgefihrten Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen kdnnen unmittelbare Geféahrdungen und erhebliche Stérungen fir
Star, Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 7.2.1, Kap. 7.2.2). Da die Arten sich keine Brutplatze oder Quartiere selbst schaffen
konnen, koénnte die ggf. notwendige Fallung von 2 Hohlen-/Spaltbaumen zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren, wodurch ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeldst wirde. Die folgende Tab. 7 fasst die Grinde zusammen, warum
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit fur Star, Abendsegler, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus auch unter Berlcksichtigung der in Kap. 7.1 beschriebenen Vermeidungs-

und Minderungsmal3nahmen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.
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Tab. 7: Potenziell betroffene Vogel- und Fledermausarten und Griinde fir die mdgliche
Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im
Vorhabensbereich, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug. RL: Rote Liste-
Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW), in der Niederrheinischen Bucht (NB) und im
Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAvY et al. (2020) sowie
MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
R = Arealbedingt selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, * = ungefahrdet, k.A. = keine
Angabe. Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: 8§ = besonders geschiitzt, 8§ =
besonders und streng geschutzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir die mégliche Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Der Star besitzt 1 Revierzentrum im Vorhabensbereich und
weitere im naheren Umfeld. Aufgrund von MaRnahme ASP-V1 sind keine Gelegeverluste oder
eine T6tung bzw. Beschadigung nicht fliigger Individuen zu befiirchten. Stérungsbedingte
Gelegeverluste im Umfeld des Vorhabensbereichs briitender Paare sind aufgrund der sehr
geringen Fluchtdistanz der Art (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) auszuschlieRen.
Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder den spateren Nutzern der Briicke kénnen
aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden.

Star Eine Entnahme, T6tung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen kann — wie auch ein
Sturnus vulgaris Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir den Star ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der Star eine sehr

gtf'g'.s' 2 geringe Fluchtdistanz besitzt (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und aufgrund der
- MaBnahmen ASP-V1, ASP-V5, ASP-V6 und ASP-V7, durch die Storwirkungen britender wie

RLNW: 3 auch ziehender Individuen verringert werden.

RLNB: 3 . . . . L

Schutz. § P.opullat|onsrelevante und somit erhebliche Stérungen des Stars treten nicht ein, we_shalb.auch
ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Sollte die Fallung von 2 Bdumen mit Baumhdhlen und/oder
Borkenspalten notwendig werden, wiirde diese zum Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte
des Stars filhren.
Eine Zerstorung oder Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte des Stars
durch das Vorhaben ist nicht vdllig auszuschlieBen. Somit kénnte fiir die Art ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG eintreten.
- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Art konnte regelmaRig bei der Jagd und bei Transferfliigen im
Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Auch wenn keine Hinweise auf eine Quartiernutzung
im Vorhabensbereich festgestellt wurden, ist nicht auszuschlieBen, dass die beiden ggf. zu
fallenden Spalt-/Hohlenbaume in der nordlichen Baustellenzufahrt zumindest gelegentlich als
Quartiere genutzt werden. Eine Tétung in den potenziellen Quartieren wird durch die MaRnahme
ASP-V3 verhindert. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen sind aufgrund der guten
Flugfahigkeit der Art und wegen der nicht gegebenen nachtlichen Arbeit (vgl. MaRnahme ASP-
V5) auszuschlieRen.

Abendsegler Eine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein

Nyctalus noctula Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — fiir den Abendsegler ausgeschlossen

Status: J, T werden.

RL D: v - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung des Abendseglers, da keine Hinweise

RLNW: R/V auf regelmaRig genutzte oder individuenreiche Quartiere im Vorhabensbereich oder in seinem

RLTL: R/V unmittelbaren Umfeld vorliegen, die sich auf die lokale Population auswirken kdnnten. Individuelle

Schutz: §§, Anh. IV | Stérungen werden zudem durch die Manahmen ASP-V5 und ASP-V6 verhindert.

Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten vorhabensbedingt nicht ein, weshalb
ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Es ist nicht auszuschlielen, dass die ggf. notwendige Fallung von
Hohlen-/Spaltbaumen zum Verlust einzelner Ruhestatten der Art filhrt.

Eine Zerstorung oder Beeintrachtigung einzelner Ruhestétten des Abendseglers durch das

Vorhaben ist nicht vollig auszuschlieBen. Somit konnte fiir die Art ein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG eintreten.
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Tab. 7 (Forts.): Potenziell betroffene Vogel- und Fledermausarten und Grunde fir die mégliche
Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im
Vorhabensbereich, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug. RL: Rote Liste-
Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW), in der Niederrheinischen Bucht (NB) und im
Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAvY et al. (2020) sowie
MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
R = Arealbedingt selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, * = ungefédhrdet, k.A. = keine
Angabe. Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefdhrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88 =
besonders und streng geschutzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir die mégliche Betroffenheit

Flederméause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Wasserfledermaus konnte regelmaRig bei der Jagd und
vereinzelt bei Transferfliigen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Auch wenn keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich festgestellt wurden, ist nicht
auszuschlieflen, dass die ggf. zu fallenden Spalt-/Hohlenbaume in der nérdlichen
Baustellenzufahrt zumindest gelegentlich als Quartiere genutzt werden. Eine Tétung in den
potenziellen Quartieren wird durch die MaBnahme ASP-V3 verhindert. Kollisionen von Alttieren
mit Baufahrzeugen sind aufgrund der guten Flugfahigkeit der Art und wegen der nicht gegebenen
Wasserfledermaus nachtlichen Arbeit (vgl. MaRnahme ASP-V5) auszuschlieRen.

Myotis daubentonii Eine Entnahme, Tétung, Besch&digung oder Zerst6rung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.

gtf'g'.s: J; T - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung der Wasserfledermaus, da keine
RL NW' G Hinweise auf regelmaRig genutzte oder individuenreiche Quartiere im Vorhabensbereich oder in
RL TL'. G seinem unmittelbaren Umfeld vorliegen, die sich auf die lokale Population auswirken kdnnten.

Individuelle Stérungen werden zudem durch die Mainahmen ASP-V5 und ASP-V6 verhindert.

Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten vorhabensbedingt nicht ein, weshalb
ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

Schutz: §§, Anh. IV

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Es ist nicht auszuschlie3en, dass die ggf. notwendige Fallung von
Hohlen-/Spaltbdumen zum Verlust einzelner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art flihrt.

Eine Zerstorung oder Beeintrachtigung einzelner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Wasserfledermaus durch das Vorhaben ist nicht vollig auszuschlieBen. Somit kdnnte fiir
die Art ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG eintreten.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Die Art konnte regelmafig und héufig bei der Jagd und bei
Transferfligen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Auch wenn keine Hinweise auf
eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich vorliegen, ist nicht auszuschlieRen, dass die ggf. zu
fallenden Spalt-/Hohlenbaume in der nordlichen Baustellenzufahrt zumindest gelegentlich als
Quartiere genutzt werden. Eine Tétung in den potenziellen Quartieren wird durch die Malinahme
ASP-V3 verhindert. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen sind aufgrund der guten
Flugfahigkeit und wegen der nicht gegebenen nachtlichen Arbeit (vgl. Manahme ASP-V5)
Zwergfledermaus auszuschlieen.

Pipistrellus pipistrellus | Eine Entnahme, T6tung, Beschéadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - fiir die Art ausgeschlossen werden.

g:_at;s: ‘J; T - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung der Zwergfledermaus, da keine
RL NW' . Hinweise auf regelmafig genutzte oder individuenreiche Quartiere im Vorhabensbereich oder in
RL TL'. . seinem unmittelbaren Umfeld vorliegen, die sich auf die lokale Population auswirken knnten.

Individuelle Stérungen werden zudem durch die Manahmen ASP-V5 und ASP-V6 verhindert.

Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten vorhabensbedingt nicht ein, weshalb
ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.

Schutz: §§, Anh. IV

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Es ist nicht auszuschlielen, dass die ggf. notwendige Fallung von
Hohlen-/Spaltbaumen zum Verlust einzelner Ruhestéatten der Zwergfledermaus fihrt.

Eine Zerstorung oder Beeintrachtigung einzelner Ruhestatten der Zwergfledermaus durch
das Vorhaben ist nicht vollig auszuschlieBen. Somit konnte fiir die Art ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG eintreten.
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7.4 Artspezifische Anforderungen an die Ausgleichsplanung

Funktionserhaltende MaRnhahmen — so genannte ,CEF-MalRnahmen“ — dienen dem Erhalt
der oOkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, die vorhabensbedingt
beeintrachtigt werden. Im Rahmen des Vorhabens wird 1 Brutplatz des Stars, potenzielle
Ruhestatten von Abendsegler und Zwergfledermaus sowie mdgliche Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Wasserfledermaus in Anspruch genommen, falls die Fallung von
2 Spalt-/Hohlenbaumen in der nérdlichen Baustellenzufahrt notwendig sein sollte (vgl. Kap.
5.2.1). Da der Star wie auch die drei Fledermausarten feste Lebensstatten nutzen, die sie
selbst nicht herstellen koénnen, missen diese im Rahmen von CEF-MalRnahmen
ausgeglichen werden:

> MalRnahme ASP-CEF1 — Installation kiinstlicher Staren-Bruthéhlen:

Zur Kompensation des Verlustes einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Stars in
Hohlenbdaumen des Vorhabensbereichs werden an hoheren B&umen im nicht
beeintrachtigten Teil des Vorhabensbereichs oder in seinem ndheren Umfeld kiinstliche
Bruthohlen installiert. Im Untersuchungsraum wéren dazu z.B. Baume an der Sieg oder
im Sieggrunland im westlichen oder &stlichen Untersuchungsraum geeignet, die
vorhabensbedingt nicht beansprucht werden. Betroffen ist 1 Brutplatz, sollte die Fallung

von 2 Spalt-/H6hlenbdumen in der nordlichen Baustellenzufahrt notwendig werden.

Fur die dort reproduzierenden Individuen missen im Rahmen der Malihahme ASP-CEF1
Ausweich-Brutplatze durch eine Installation von 3 kiinstlichen Nisthilfen pro betroffenem
Brutplatz, also insgesamt 3 Nisthilfen, geschaffen werden. Die hier angegebene Anzahl
kinstlicher Nisthilfen folgt den Angaben des Leitfadens zur Umsetzung von

funktionserhaltenden Ausgleichsmaflinahmen (vgl. MULNV 2021).

Der unten aufgefuihrte Kastentyp richtet sich nach Nisthilfen der Fa. Schwegler
(Schorndorf), selbstverstandlich kénnen aber auch funktionsgleiche Kastentypen anderer

Hersteller verwendet werden (Tab. 8).
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Tab. 8: Artenschutzrechtlich notwendige CEF-MalRnahme fur den Star aufgrund des mdoglichen
vorhabensbedingten Verlustes eines Brutplatzes durch die Fallung von Héhlenbdumen im Bereich
der nordlichen Baustellenzufahrt. Die Angabe des Kastentyps richtet sich dabei nach Nisthilfen
der Fa. Schwegler (Schorndorf), selbstverstandlich kdnnen auch funktionsgleiche Kastentypen
anderer Hersteller verwendet werden.

Quartiertyp
(nach Fa. Schwegler) Beschreibung, Installation

MaRnahme ASP-CEF1 - Installation von Starenhdohlen

- Installation von insgesamt 3 Starenhdhlen Nr. 3SV (Einflugloch 45 mm!) an
3 verschiedenen Standorten.

- Befestigung an héheren Bdumen mit Anflugmdglichkeit, Hohe mind. 5 m.

- Anbringung im rdumlichen Zusammenhang zu den bestehenden Brutplatzen, z.B.
an der Sieg oder im Sieggriinland im westlichen oder éstlichen

) Untersuchungsraum.
Starenhohle Nr. 38V - Die Anbringung muss vor den FallmaRnahmen oder spatestens zur dann
(Best.-Nr. 00126/9) anschlieRenden Brutzeit (mdglichst bis Ende Januar) unter Anleitung einer
Einflugloch: 45 mm fachkundigen Person (Faunist/-in) durchgefiihrt werden, um die Funktionsfahigkeit

zu gewahrleisten.

- Es ist alljahrlich zu (berpriifen, ob die kiinstlichen Nisthilfen noch vorhanden sind
und ihre Funktion erfiillen kénnen. Sollten K&sten fehlen oder aufgrund von
Defekten ihre Funktion als Brutplatz nicht mehr erfiillen kénnen, sind diese durch
neue Nisthilfen am gleichen Standort zu ersetzen. Eine regelméRige Reinigung ist
zu empfehlen.

> MalRnahme ASP-CEF2 — Installation kiinstlicher Fledermausquartiere:

Wie durch die Malnahme ASP-V3 vorgegeben, sollen die ggf. zu fallenden
Spalt-/Hohlenbaume in der ndrdlichen Baustellenzufahrt auf das Vorhandensein von
Baumhohlen und Borkenspalten untersucht werden. Die fur Fledermausarten potenziell
geeigneten Baumhohlen oder -spalten sollten im Rahmen der MaRhahme ASP-CEF2
durch kunstliche Quartiere ersetzt werden, bis aufgrund des mit dem natirlichen Alterns
des Baumbestandes wieder in ausreichender Menge Ho6hlen- und Spaltbdume zur

Verfligung stehen wirden.

Die Installation kinstlicher Quartiere erfolgt dabei unter Anleitung einer fachkundigen
Person (Faunist/-in). Zur Kompensation des Verlustes von potenziellen (Fortpflanzungs-
und) Ruhestatten von Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus in den ggf.
zu féallenden Spalt- und/oder Hohlenbdumen des Vorhabensbereichs wirden am
Baumbestand im Umfeld des Vorhabensbereichs eine entsprechende Anzahl kinstlicher
Quartiere in Form von Kleingruppen installiert (1 Kleingruppe pro potenzielles Quatrtier).
Pro Kleingruppe wiirden 3 Fledermauskasten installiert, an geeigneten Bdumen kdnnen
aber auch mehrere Kleingruppen angebracht werden. Dazu waren die folgenden
Quartiertypen zu empfehlen (Tab. 9).
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Tab. 9: Ersatz von Baumhohlen oder Borkenspalten als potenzielle Fledermausquartiere. Die
Angabe der Quartiertypen richtet sich dabei nach Typen der Fa. Schwegler (Schorndorf), es
kénnen auch funktionsgleiche Kastentypen anderer Hersteller verwendet werden.

Typ
(nach Fa. Schwegler) Beschreibung, Installation

MaRnahme ASP-CEF2 - Schaffung von Quartiermoglichkeiten fiir Flederméuse

- Installation von 2 Fledermaushdhlen pro Kleingruppe

- Befestigung an Baumen mit ausreichend hohem Stamm und freier
Anflugmdglichkeit, Hohe des Einflugs mind. 3 m.

- Die Anbringung muss bestenfalls vor der Inanspruchnahme der Quartiere —
spatestens aber vor dem Beginn der Aktivitatszeit im April des entsprechenden

Fledermaushaohle 2FN bzw. des folgenden Jahres — unter Anleitung einer fachkundigen Person
(speziell) durchgefiihrt werden, um die Funktionsfahigkeit zu gewahrleisten.
(Best.-Nr. 00136/8) - Es ist jahrlich zu {iberpriifen, ob die kiinstlichen Quartiere noch vorhanden sind

und ihre Funktion erfiillen. Sollten Quartiere fehlen oder aufgrund von Defekten
ihre Funktion nicht mehr erfiillen kdnnen, sind diese durch neue Kasten am
gleichen Standort zu ersetzen. Eine Reinigung muss nicht erfolgen, da die
Einflugdffnung der Quartiere unten liegt und sich deshalb kein Kot in der
Fledermaushohle ansammelt.

- Installation von 1 Fledermaushdhle pro Kleingruppe

- Befestigung an Baumen mit ausreichend hohem Stamm und freier
Anflugméglichkeit, Hohe des Einflugs mind. 3 m.

- Die Anbringung muss bestenfalls vor der Inanspruchnahme der Quartiere —
spatestens aber vor dem Beginn der Aktivitatszeit im April des entsprechenden
Fledermausflachkasten 1 FF bzw. des"folgenden Jahresl— unter .Anlei'tlupg einer fachlf.undi.gen Person
(Best.-Nr. 00139/9) durchge.z'f.uhr.t werd?n, um"dle Funkt}onslfahlgkelt zu geV\{ahrIelsten. .

- Es ist jahrlich zu tberprifen, ob die kiinstlichen Quartiere noch vorhanden sind
und ihre Funktion erfiillen. Sollten Quartiere fehlen oder aufgrund von Defekten
ihre Funktion nicht mehr erfiillen konnen, sind diese durch neue Kasten am
gleichen Standort zu ersetzen. Eine Reinigung muss nicht erfolgen, da die
Einflugdffnung der Quartiere unten liegt und sich deshalb kein Kot in der
Fledermaushéhle ansammelt.

Die Art und Quantifizierung der zu installierenden Quartiermdglichkeiten kann derzeit
noch nicht festgelegt werden, da die ggf. zu fallenden Hohlen-/Spaltbaume in der
nordlichen Baustellenzufahrt im Falle der notwendigen Fallung noch abschlieRend
detailliert auf das Vorhandensein von Baumhgohlen und Borkenspalten Uberprift werden
sollen. Die Art und Anzahl der evtl. anzubringenden Quartierméglichkeiten richtet sich
nach den Kontrollen im Rahmen der MalRnahme ASP-V3. Die Anzahl der
anzubringenden Kaésten wird der Unteren Naturschutzbehdrde mitgeteilt, um die
Durchfiuhrung der MalRnahme kontrollieren zu kénnen. Entscheidend fur die
Funktionalitat der MafRnahme ASP-CEF2 ist, dass die Installation der kinstlichen

Quartierméglichkeiten spétestens vor _dem Beginn _der Aktivitdtszeit im_April _des

entsprechenden bzw. des folgenden Jahres durchgefiihrt wird. So kann die Funktion der

potenziellen (Fortpflanzungs- und) Ruhestatten kontinuierlich erftllt werden.
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7.5 Wahrung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Bei der Umsetzung der Planung werden durch die ggf. notwendigen Fallungen potenzielle
(Fortpflanzungs- und) Ruhestatten von  Abendsegler, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus sowie eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Stars beeintrachtigt.
Entscheidend fur den Erhalt der 6kologischen Funktion der betroffenen (Fortpflanzungs- und)
Ruhestatten ist deshalb der vorgezogene Ausgleich der Brutplatze bzw. Quartiere, der im
Rahmen der MaRnhahmen ASP-CEF1 und ASP-CEF2 im an die potenziellen Lebensstatten
angrenzenden Umfeld durchgefihrt wird. Da der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
des Stars sowie der potenziellen (Fortpflanzungs- und) Ruhestatten von Abendsegler,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus durch die Malihahmen ASP-CEF1 und ASP-CEF2
im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs ausgeglichen werden kann, kann auch die
Okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang gewahrt werden.

Tab. 10 zeigt die vorhabensbedingt potenziell betroffenen Vogel- und Fledermausarten und
dass nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Tab. 10: Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Vogel- und Fledermausarten und Einschatzung
zum Erhalt der ©6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im
Vorhabensbereich, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug. RL: Rote Liste-
Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW), in der Niederrheinischen Bucht (NB) und im
Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach GRUNEBERG et al. (2016) und RYSLAVY et al. (2020) sowie
MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
R = Arealbedingt selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, * = ungefahrdet, k.A. = keine
Angabe. Bei Doppelthennung Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren.
Schutz: Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ =
besonders und streng geschutzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Erhalt der 6kologischen Funktion

Planungsrelevante Vogelarten

Fir den Star kénnte es durch die vorhabensbedingt ggf. notwendige Fallung von zwei Hohlen-
ISpaltbdumen zur Zerstdrung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte kommen. Die Funktion des
vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Brutplatzes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
Star kann durch die Installation von vorsorglich 3 kiinstlichen Starennisthilfen im Umfeld des
Sturnus vulgaris betroffenen Brutplatzes ausgeglichen werden (MaRnahme ASP-CEF1). Durch die
Uberkompensation des Verlustes, wegen der rdumlichen Nahe zum beanspruchten Brutplatz
Status: B und da die kiinstlichen Nisthilfen spatestens vor dem Beginn der Balz- und Brutzeit im Februar
RL D: 3 des Winters der Fallmainahmen installiert werden, ist sichergestellt, dass die dkologische
RLNW: 3 Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang
RLNB: 3 gewahrt werden kann.

Schutz: § Fiir den Star bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann
deshalb ausgeschlossen werden.
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Tab. 10 (Forts.): Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Vogel- und Fledermausarten und
Einschatzung zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvogel im Vorhabensbereich, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum,
T = Transferflug. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW), in der
Niederrheinischen Bucht (NB) und im Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach GRUNEBERG et al.
(2016) und RYsSLAVY et al. (2020) sowie MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = Arealbedingt selten, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalfies,
* = ungeféhrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppelthennung Angabe zur Gefadhrdung von
reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; 11, IV = Art des Anhangs |l
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Erhalt der 6kologischen Funktion

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir den Abendsegler kénnte es durch die vorhabensbedingt ggf. notwendige Fallung von
Haohlen- und/oder Spaltbdumen zur Zerstérung von Ruhestatten kommen. Die Funktion der
vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Quartiere als Ruhestatten kann durch die
Installation von Quartierstandorten mit 3 kiinstlichen Quartieren pro beanspruchtem

Abendsegler potenziellen Quartier im Umfeld der betroffenen potenziellen Quartiere ausgeglichen werden

Nyetalus noctula (MaRnahme ASP-CEF2). Durch die Uberkompensation des Verlustes, wegen der raumlichen
. Nahe zu den beanspruchten Quartieren und da die kiinstlichen Quartiere bestenfalls vor der

Statuls. LT Beanspruchung der Gehdlze/Gebudestrukturen — spétestens aber vor dem Beginn der

E:: BW I\Q/ Y Aktivitétszeit im April ‘def; entsprechenden. bzw. des folgenden Jahre_s —installiert yverde;n, ist

RL TL'. R/V sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Fiir den Abendsegler bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen
Ruhestatten somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann
deshalb ausgeschlossen werden.

Schutz: §§, Anh. IV

Fur die Wasserfledermaus konnte es durch die vorhabensbedingt ggf. notwendige Fallung von
Hohlen- und/oder Spaltbdumen zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen,
auch wenn eine Quartiernutzung nicht konkret nachgewiesen werden konnte. Die Funktion der
vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden potenziellen Quartiere als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann durch die Installation von Quartierstandorten mit 3 kiinstlichen Quartieren pro
beanspruchtem potenziellen Quartier im Umfeld der betroffenen potenziellen Quartiere
ausgeglichen werden (MaRnahme ASP-CEF2). Durch die Uberkompensation des Verlustes,
wegen der rdumlichen Nahe zu den beanspruchten Quartiermdglichkeiten und da die

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

gt:g‘.s ‘J; T kiinstlichen Quartiere bestenfalls vor der Beanspruchung der Gehdlze/Gebaudestrukturen —
RL NW- G spatestens aber vor dem Beginn der Aktivitatszeit im April des entsprechenden bzw. des
RLTL: : G folgenden Jahres — installiert werden, ist sichergestellt, dass die dkologische Funktion der

betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt werden kann.

Fiir die Wasserfledermaus bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Das
Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen werden.

Schutz: §§, Anh. IV
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Tab. 10 (Forts.): Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Vogel- und Fledermausarten und
Einschatzung zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum:
B = Brutvogel im Vorhabensbereich, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum,
T = Transferflug. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW), in der
Niederrheinischen Bucht (NB) und im Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach GRUNEBERG et al.
(2016) und RYsSLAVY et al. (2020) sowie MEINIG et al. (2011, 2020): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = Arealbedingt selten, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalfies,
* = ungeféhrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppelthennung Angabe zur Gefadhrdung von
reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach 8§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Erhalt der 6kologischen Funktion

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir die Zwergfledermaus kénnte es durch die vorhabensbedingt ggf. notwendige Fallung von
Haohlen- und/oder Spaltbdumen zur Zerstérung von Ruhestatten kommen, auch wenn eine
Quartiernutzung nicht konkret nachgewiesen werden konnte. Die Funktion der
vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden potenziellen Quartiere als Ruhestatten kann
Zwergfledermaus durch die Installation von Quartierstandorten mit 3 kiinstlichen Quartieren pro beanspruchtem
Pipistrellus pipistrellus potenziellen Quartier im Umfeld der betroffenen potenziellen Quartiere ausgeglichen werden
(MaRnahme ASP-CEF2). Durch die Uberkompensation des Verlustes, wegen der raumlichen

Status: J, T Néhe zu den beanspruchten Quartiermdglichkeiten und da die kiinstlichen Quartiere bestenfalls
RLD: * vor der Beanspruchung der Gehdlze/Gebaudestrukturen — spatestens aber vor dem Beginn der
RLNW: * Aktivitatszeit im April des entsprechenden bzw. des folgenden Jahres — installiert werden, ist
RLTL: * sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Ruhestétten im
Schutz: §§, Anh. IV rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Fiir die Zwergfledermaus bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen
Ruhestatten somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann
deshalb ausgeschlossen werden.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Zwischen Sankt Augustin-Menden und Troisdorf-West soll Giber die Sieg und ihr Vorland eine
neue Radverkehrsverbindung erstellt werden, da die alte Verbindung — ein Randsteg an der
nahegelegenen Eisenbahnuberfihrung — aufgrund des schlechten baulichen Zustandes
gesperrt ist. Die nun fehlende Verbindung tber die Sieg soll fur Ful3ganger und Radfahrer
als von der Eisenbahnbriicke getrennte Uberfiihrung zwischen den Stadten Sankt Augustin
und Troisdorf erstellt werden. Da der gesetzliche Artenschutz einen Aspekt darstellt, der tGiber
die Zulassigkeit — und somit die Durchfihrbarkeit — des Vorhabens entscheidet, wurde das
Buro naturgutachten oliver tillmanns durch das Blro Rietmann Beratende Ingenieure PartG
mbB (Konigswinter) bereits im Jahr 2019 beauftragt, faunistische Erfassungen im
Vorhabensbereich und in seinem néheren Umfeld durchzufiihren und zu Gberprifen, welche
artenschutzrechtlichen Konflikte mit der Umsetzung der Planung verbunden sind bzw.

inwiefern diese Uberwunden werden kénnen.

Zwischen Marz und August 2019 sowie im Marz 2022 wurden Begehungen zur Erfassung
von  Vogelarten, Fledermdusen, = Amphibien, Reptilien, Europaischem Biber,
Ameisenblaulingen und FlieBgewasserlibellen durchgefuhrt. Unter den festgestellten
Amphibienarten und FlieBgewasserlibellen wird keine Art in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrt, weshalb diese nicht dem speziellen Artenschutz unterstehen. Ameisenblaulinge
treten im Untersuchungsraum aufgrund des Mangels an Larvalentwicklungspflanzen nicht
auf. Auch ein Vorkommen von Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnte
nicht festgestellt werden. Ein aktuelles Auftreten des Européischen Bibers konnte nicht durch
Beobachtungen von Individuen oder Spuren bestatigt werden. Aufgrund von é&lteren
Nachweisen in der Siegaue im Umfeld des Untersuchungsraums kann ein gelegentliches

Auftreten an der Sieg im Untersuchungsraum aber nicht vollig ausgeschlossen werden.

Unter den insgesamt 62 festgestellten wildlebenden europaischen Vogelarten kodnnen
21 Arten als planungsrelevant angesehen werden. 13 Arten treten als Nahrungsgéaste,
Durchziigler oder Uberflieger auf. Mit Eisvogel, Feldsperling, Gimpel, Mausebussard,
Saatkrédhe, Star, Sumpfrohrsdnger und Tlrkentaube treten 8 planungsrelevante Vogelarten
im Untersuchungsraum oder in seinem unmittelbaren Umfeld als Brutvégel auf. Der Star ist
die einzige planungsrelevante Vogelart, die mit einem Revierzentrum auch innerhalb des

Vorhabensbereichs eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte besitzt.

Unter den drei festgestellten Fledermausarten ist die Zwergfledermaus die haufigste Art, sie
konnte beim Jagen und bei Transferfligen im gesamten Untersuchungsraum festgestellt
werden. Abendsegler und Wasserfledermaus sind ebenfalls regelméafiig, aber nicht allzu

haufig auftretende Fledermausarten im Untersuchungsraum. Es konnte keine
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Quartiernutzung der Fledermausarten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden, es ist
aber nicht auszuschlieBen, dass die Arten zumindest unregelmafig die Ho6hlen- und
Spaltbaume des Vorhabensbereichs als Quartierstandort nutzen.

Um ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden fir wildlebende
europaische Vogelarten und Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie den
Européischen Biber auszuschlie3en, werden verschiedene Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen dargestellt. Diese dienen dazu, eine Beeintrachtigung von Eiern
und eine Toétung von Jungvdgeln der planungsrelevanten und nicht-planungsrelevanten
Vogelarten ausschlieen zu kdnnen sowie eine Flachenbeanspruchung aufRerhalb des
Vorhabensbereichs zu verhindern. Weiterhin werden larm- und lichtmindernde Maflinahmen
vorgegeben. Zum Schutz von Fledermausen sollen die beiden ggf. in Anspruch zu
nehmenden Spalt- und/oder Hohlenbdume in der nérdlichen Baustellenzufahrt vor ihrer

Fallung auf eine aktuelle Quartiernutzung durch Flederméause tberprift werden.

Da vorhabensbedingt eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des planungsrelevanten Stars
betroffen ist und die regelmaflig im Untersuchungsraum auftretenden Fledermausarten
Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus zumindest gelegentlich in den Spalt-
und Hohlenbdumen des Vorhabensbereichs Quartiere in Form von (Fortpflanzungs- und)
Ruhestatten nutzen konnten, werden Uber die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
hinausgehende funktionserhaltenden AusgleichsmalRnahmen notwendig. Sowohl der Star als
auch die Fledermausarten kdnnen ihre ,festen® Lebensstatten nicht selbst errichten, so dass
im Rahmen von CEF-MalBnahmen kinstliche Nisthilfen (Star) bzw. kinstliche
Fledermausquartiere (Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) im nadheren
Umfeld des Vorhabensbereichs angebracht werden missen, sollte eine Féallung der beiden
Hohlen-/Spaltbdume notwendig werden. Durch diese AusgleichsmalRnahmen kann die
Okologische Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Stars sowie von Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus im raumlichen

Zusammenhang erhalten werden.

Unter der Voraussetzung, dass die hier dargestellten Vermeidungs- und
MinderungsmalBnahmen sowie zusatzlich fur Star, Abendsegler, Wasserfledermaus
und Zwergfledermaus die funktionserhaltenden Ausgleichsmal3nahmen beriicksichtigt
werden, ist fur die im Wirkraum des Vorhabens auftretenden Vogel- und
Fledermausarten sowie fur den Europdischen Biber auszuschlieBen, dass fiur sie
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG
eintreten. Die Umsetzung des Vorhabens ,,Neubau einer Geh- und Radwegbriicke
zwischen Sankt Augustin-Menden und Troisdorf-Friedrich-Wilhelms-Hitte* ist somit

artenschutzrechtlich als zuléassig zu betrachten.
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Fur die Richtigkeit:

Grevenbroich, 14.03.2023,

(Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns).
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Anhang — Artenschutzrechtliche Prifprotokolle

Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle nach MKULNV (2016) dienen dazu, die rechtliche
Betroffenheit von Arten, fur die vorhabensbedingte Konflikte eintreten und fur die
artspezifische Maflinahmen notwendig sind, nochmals zusammenfassend darzustellen

(KAISER mndl.).

Die Begrundungen zum Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten fiir Abendsegler
und Fransenfledermaus, den Europaischen Biber, die Zauneidechse und den Grof3teil der
europaischen Vogelarten werden in einer Art-fir-Art-Betrachtung in Kap. 7.2 detailliert
erlautert. Dabei wird deutlich, dass schon durch die Vermeidungs- und
MinderungsmalBRnahmen eine Betroffenheit dieser Arten bzw. Artengruppen verhindert
werden kann. Fir die in Kap. 7.3 dargestellten Fledermausarten Abendsegler,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie den planungsrelevanten Star werden

hingegen weiterfihrende, funktionserhaltende und artspezifische MaZnahmen notwendig.

Fur Star, Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus erfolgt deshalb im
Folgenden eine zusammenfassende Darstellung in den Prufprotokollen nach MKULNV
(2016). Die bundesweite Einstufung in der Roten Liste gefahrdeter Vogelarten bzw.

Saugetiere richtet sich dabei nach MEINIG et al. (2020) und RYSLAVY et al. (2020).
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin - Troisdorf
.Stadt Sankt Augustin 2023

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

- Zwischen Sankt Augustin-Menden und Troisdorf-West soll Giber die Sieg und ihr Vorland eine neue Verbindung fir FuRganger und Radfahrer erstellt werden. Der
Vorhabensbereich umfasst zwischen St. Augustin-Menden und Troisdorf- Friedrich-Wilhelms-Hutte sowie zwischen Siegstraie im Osten und Eisenbahnbriicke im
Westen einen Teil der Siegaue nordlich und sudlich der Sieg (vgl. Kap. 3). Mit dem Vorhaben ist die Beanspruchung von Grinland, kleineren Geholz- und
Saumstrukturen verbunden (vgl. Kap. 5.1).

- Die zu befrachtenden Wirkfaktoren sind neben dem potenziellen Verlust von Lebensraumen und der direkten Beeinirdchtigungen von Individuen v.a. die akustischen und
optischen Stérwirkungen (auch Lichtemissionen) sowie Erschitterungen. Die ggf. notwendige Fallung von 2 Baumen mit Héhlen und/oder Spalten kénnte zudem fur
Fledermausarten zu Auswirkungen auf den Lebensraumverbund fihren. Weiterhin sind im Bereich von Gewassern die moglichen Auswirkungen von Stoffeintragen auf
aquatische Organismen zu betrachten (vgl. Kap. 5.2).

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang [V-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”) beschriebenen Maltnahmen und Grinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalknahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [=] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groflen Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Die méglichen Beeintrachtigungen von FFH-Anhang IV-Arten sowie der planungsrelevanten Vogelarten werden in Kap. 7.2 in einer
Art-flr-Art-Betrachtung analysiert. Folgende bei den im Frihjahr und Sommer 2019 durchgefuhrten Erhebungen im Wirkraum des
Vorhabens nachgewiesene nicht-planungsrelevante Vogelarten werden nur in einer summarischen Betrachtung abgehandelt:

- Amsel, Bachstelze, Bergfink, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiticke, Eichelhaher, Elster, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmiicke, Gebirgsstelze, Graugans, Griinling, Griinspecht, Halsbandsittich, Hausrotschwanz, Haussperling,
Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfasan, Kanadagans, Kernbeiler, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohimeise, Mandarinente,
Mauersegler, Ménchsgrasmiicke, Nilgans, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotdrossel, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Stieglitz, Stockente, Zaunkénig, Zilpzalp.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? L [ nein
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben? L [ nein
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein®:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland 3
europaische vogela
Nordrhein-Westfalen 3 5109/5209
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig Oa gunstig / hervorragend
|E| gelb unginstig / unzureichend |:| B gunstig / gut
- ungtinstig / schlecht Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

- MatRig haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum mit 5 Revierzentren und weiteren Bruten im Umfeld. Ein Revierzentrum konnte
in den Baumen an der Einmindung der nérdlichen Baustellenzufahrt innerhalb des Vorhabensbereichs lokalisiert werden
(Kap. 6.1).

- Potenzielle Betroffenheit durch den mdglichen Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie durch eine Zerstérung von
Gelegen oder eine Verletzung oder Tétung von in zu fallenden Héhlenbdumen briitenden Individuen. Deshalb ist eine Tétung von
Tieren und ihren Reproduktionsstadien sowie ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten méglich (Kap. 5.2, 7.3).

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- Manahme ASP-V1 — Féllung, Rodung und Raumung der Vegetationsbestande (vgl. Kap. 7.1)
- Manahme ASP-V5 — Vermeidung der Stérung nachtaktiver Arten (vgl. Kap. 7.1)

- Manahme ASP-V6 — Verminderung betriebsbedingter Lichtemissionen (vgl. Kap. 7.1)

- MaRnahme ASP-V7 — Allgemeine Minderung akustischer Wirkungen (vgl. Kap. 7.1)

- Maknahme ASP-CEF1 — Installation kiinstlicher Staren-Bruthéhlen (vgl. Kap. 7.4)

ArbeitsschrittIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

- Wegen MaRnahme ASP-V1 sind Gelegeverluste oder die Totung von Individuen auszuschlieRen. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder den spateren Nutzem
der Briicke sind wegen der guten Flugfahigkeit auszuschlieBen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

- Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der Star eine sehr geringe Fluchtdistanz besitzt und aufgrund der Malinahmen ASP-V1, ASP-V5 und ASP-V6: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Die Funktion der vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Brutplatze kann durch die Installation ven kiinstlichen Nisthilfen im Umfeld der betroffenen
Brutplatze ausgeglichen werden (Maknahme ASP-CEF1). Durch die rechtzeitige Uberkompensation des Verlustes und wegen der raumlichen Nahe zu den
beanspruchten Quartieren ist sichergestellt, dass die dkologische Funktion der befroffenen potenziellen Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewanrt werden
kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl. Kap. 7.3, 7.5).

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? Oija [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (lja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 1 ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

81



naturgutachten oliver tillmanns Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin-Troisdorf — ASP

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fir-Art-Protokoll¥)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepraft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

|:| europdische Vogelart Deutschland v 5109/5209
Nordrhein-Westfalen | ryy

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

IE‘ atlantische Region I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] gron gunstig Oa guinstig / hervorragend
|:| gelb unginstig / unzureichend |:| B glinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht e unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

- Der Abendsegler tritt zur Jagd und im Transferflug im Untersuchungsraum auf. Die Nachweise wurden Uber dem siegnahen Grinland
erbracht. Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor, dem Abendsegler stehen aber Quartiermdglichkeiten in Form von Spalt-
und Héhlenb&umen sowie Gebduden zur Verfligung (Kap. 6.2.1).

- Potenzielle Betroffenheit durch den méglichen Verlust von Ruhestéatten, durch eine Verletzung oder Tétung von in ggf. zu féllenden
Hdhlenb&umen potenziell vorkommenden Individuen sowie durch bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen. Deshalb sind Verluste
von Ruhestétten, Stérungen von Individuen z.B. durch Lichtemissionen sowie auch direkte Beeintrachtigungen (z.B. Tétungen)
méglich (Kap. 5.2, 7.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

- Malnahme ASP-V3 - Kontrolle von Hohlen- und Spaltbdumen vor der Fallung (vgl. Kap. 7.1)
- MaRnahme ASP-V5 - Vermeidung der Stérung nachtaktiver Arten (vgl. Kap. 7.1)

- Malnahme ASP-V6 - Verminderung betriebshedingter Lichtemissionen (vgl. Kap. 7.1)

- MaRnahme ASP-CEF2 - Installation kiinstlicher Fledermausquartiere (vgl. Kap. 7.4)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

- Eine Tétung in potenziellen Quartieren wird durch die Manahme ASP-V3 verhindert. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzem der Bricke sind aufgrund der
guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen: Kein Vert Ik 'd nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung des Abendseglers, da keine Hinweise auf regelmaBig genutzte oder individuenreiche Quartiere im Vorhabensbereich oder in seinem unmittelbaren
Umfeld vorliegen, die sich auf die lokale Population auswirken konnten. Individuelle Storungen werden zudem durch die Maftnahmen ASP-V5 und ASP-V6 verhindert: Kein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Die Funktion der vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden potenziellen Ruhestatten kann durch die Installation von Quartierstandorten im Umfeld der betroffenen potenziellen
Quartiere ausgeglichen werden (Malinahme ASP-CEF2). Durch die rechtzeitige Uberkompensation des Verlustes und wegen der riumlichen Nahe zu den beanspruchten Quartieren ist
sichergestellt, dass die Gkologische Funktion der betroffenen potenziellen Ruhestatten im riumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs_ 1
Nr.3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl. Kap. 7.3, 7.5).

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? Oija [] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oia [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | ja [w] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.)

Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

(Fa

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neubau Geh- und Radwegbriicke Sankt Augustin-Troisdorf — ASP

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
[] europaische Vogelart G

5109/5209

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: . : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atiantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] grtin glnstig da gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend [ glnstig / gut
O rot ungunstig / schlecht e ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen Malknahmen)

- Die Wasserfledermaus wurde regelmafiig uber der Sieg bei der Jagd festgestellt, zudem liegt ein Nachweis eines Individuums im Transferflug vor
Hinweise auf eine Quartisrnutzung im Untersuchungsraum liegen nicht vor, der Art stehen aber Quartierméaglichkeiten in Form von Spalt- und
Hahlenbaumen sowie Gebauden zur Verfugung (Kap. 6.2.1)

- Potenzielle Betroffenheit durch den maglichen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, durch eine Verletzung oder Tatung von in zu fallenden
Hahlenbaumen potenziell varkommenden Individuen sowie durch baubedingte Stérwirkungen. Deshalb sind Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Stérungen von Individuen z B. durch Lichtemissionen sowie auch direkte Beeintrachtigungen (z B. Tétungen)
maglich (Kap. 52, 7.3)

Ar

beitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- Manahme ASP-V3 - Kontrolle von Héhlen- und Spaltbdumen vor der Fallung (vgl. Kap. 7.1)
- MaRnahme ASP-V5 - Vermeidung der Stérung nachtaktiver Arten (vgl. Kap. 7.1)

- Manahme ASP-V6 - Verminderung betriebsbedingter Lichtemissionen (vgl. Kap. 7.1)

- Mainahme ASP-CEF2 - Installation kinstlicher Fledermausquartiere (vgl. Kap. 7.4)

Ar

beitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

- Eine Totung in potenziellen Quartieren wird durch die Mainahme ASP-V3 verhindert. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzern der Briicke sind aufgrund der
guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung der Wasserfledermaus, da keine Hinweise auf regelmiBig genutzte oder individuenreiche Quartiere im Vorhabensbereich oder in seinem unmittelbaren
Umfeld vorliegen, die sich auf die lokale Population auswirken kénnten. Individuelle Stérungen werden zudem durch die Mainahmen ASP-V5 und ASP-V6 verhindert: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

- Die Funktion der vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann durch die Installation von Quartierstandorten im Umfeld der
betroffenen potenziellen Quartiere ausgeglichen werden (Manahme ASP-CEF2). Durch die rechizeitige Uberkompensation des Verlustes und wegen der raumlichen Nahe zu den
beanspruchten Quartieren ist sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden
kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl. Kap. 7.3, 7.5)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ija [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder T&tungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ia [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija [=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  []ja [=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

|:| europdische Vogelart 5109/5209
Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] gruin gunstig Oa gunstig / hervorragend
|:| gelb ungiinstig / unzureichend |:| B guinstig / gut
et unglinstig / schlecht Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

- Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste nachgewiesene Fledermausart und wurde in nahezu allen Teilen des Untersuchungsraums bei
der Jagd oder wahrend des Transferfluges festgestellt. Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor, der Art stehen im Untersuchungsraum
aber Quartierméglichkeiten in Form von Spalt- und Héhlenbdumen sowie zahlreichen Gebdudestrukturen zur Verfigung (Kap. 6.2.1).

- Potenzielle Betroffenheit durch den maglichen Verlust von Ruhestatten, durch eine Verletzung oder Tétung von in ggf. zu fallenden
Hdéhlenbaumen potenziell vorkommenden Individuen sowie durch bau- und betriebsbedingte Storwirkungen. Deshalb sind Verluste
von Ruhestétten, Storungen von Individuen z B. durch Lichtemissionen sowie auch direkte Beeintrachtigungen (z.B. Totungen)
méglich (Kap. 5.2, 7 3)

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- Matnahme ASP-V3 - Kontrolle von Hohlen- und Spaltbdumen vor der Féllung (vgl. Kap. 7.1)
- Matnahme ASP-V5 - Vermeidung der Stérung nachtaktiver Arten (vgl. Kap. 7.1)

- Matnahme ASP-V6 - Verminderung betriebsbedingter Lichtemissionen (vgl. Kap. 7.1)

- Matnahme ASP-CEF2 - Installation kiinstlicher Fledermausquartiere (vgl. Kap. 7.4)

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Mallnahmen)

- Eine Totung in potenziellen Quartieren wird durch die MaBnahme ASP-V3 verhindert. Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen oder spateren Nutzem der Briicke sind aufgrund der
guten Flugfahigkeit der Art auszuschlieRen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung der Zwergfledermaus da keine Hinweise auf regelmaBig genutzte oder individuenreiche Quartiere im Vorhabensbereich oder in seinem unmittelbaren
Umfeld vorliegen, die sich auf die lokale Population auswirken konnten. Individuelle Storungen werden zudem durch die MaBnahmen ASP-V5 und ASP-V6 verhindert: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr 2 BNatSchG

- Die Funktion der vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden potenziellen Ruhestatten kann durch die Installation von Quartierstandorten im Umfeld der betroffenen potenziellen
Quartiere ausgeglichen werden (MaBnahme ASP-CEF2). Durch die rechtzeitige Uberkompensation des Verlustes und wegen der riumlichen Nahe zu den beanspruchten Quartieren ist
sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl. Kap. 7.3, 7.5)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? Oija [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (lja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 1 ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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