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1. Lage des Plangebietes und Aufgabenstellung

Das Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Ortsrand des Stadtteils Eschmar auf dem Stadtge-
biet Troisdorf. Das Untersuchungsgebiet wird von einem intensiv genutzten Acker sowie vor-
handener Wohnbebauung gepréigt. Das Umfeld des Plangebietes wird von Wohnbebauung,
Ackerfldchen, Gehdlzstrukturen sowie Stillgewissern dominiert.

- By I

Abb. 1: Lage des Plangebietes sowie potentielle Flichen fiir die CEF-MaBnahmen (blaue Pfeifé)
,.Lerchenfenster*




-Konzeption zum BP E 635, Blatt 3 . Eschmar-West“ der Stadt Troisdorf

Karte 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
»Bebauungsplangebiet E 65, Blatt 3 ,,Eschmar-West* der Stadt Troisdorf*
(Mafistab: 1:3.000)
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Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFH-Richtlinie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) &
Art. 16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL/2009/147/EG) Art. 4, 5 und Art. 13 sowie dem
BNatSchG im Sinne von § 44 Abs. 1, 4-6 hergeleitet. Hierbei handelt es sich um Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, européische Vogelarten, besonders geschiitzte Arten und streng
geschiitzte Arten im Sinne von Anhang I1, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG.

Auf eine Betrachtung der Pflanzenarten konnte verzichtet werden, da planungsrelevante Pflan-
zenarten in NRW im Plangebiet génzlich auszuschliefen sind.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 Abs. 1 zur Aufstellung des Bebauungs-
planes E 65 Blatt 3 ,,Eschmar-West“ der Stadt Troisdorf (siehe Karte 1) wird eine faunistische
Kartierung durchgefiihrt, die sich mit den ,,planungsrelevanten Arten* Nordrhein-Westfalen
befasst. Es werden aufgrund der Strukturen die Végel intensiv erfasst.

Bei dem Eingriffsgebiet handelt es sich um eine intensive landwirtschaftliche Nutzflache ohne
Geholzstrukturen.

Im Plan- und Untersuchungsgebietgebiet gibt es keine gesetzlich geschiitzten Biotope im Sinne
von § 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NW, Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbe-
standteile, und FFH-Gebiete.

Im Eingriffsgebiet gibt es keine Flache im Biotopkataster NRW.

[Westlich der L 332n grenzt der Biotop BK-5108-038 ,.Eschmarer See* an, der von der vorliegenden
Planung jedoch nicht beeintrichtigt wird. Fiir die BK-Fliche des Eschmarer Sees werden auch Vorkom-
men von Kreuz- und Wechselkrdte in den Jahren 1993 & 1997 angegeben.]

Im Plangebiet kommen keine ganzjihrigen oder periodischen Still- oder FlieBgewiisser vor,
so dass Tierarten, die auf diese Habitate angewiesen sind, dem Untersuchungsgebiet ginzlich
fehlen. Die Acker im Plangebiet waren zum Untersuchungszeitpunkt sehr trocken.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung werden nachfolgend die Tierarten des
Quadranten 2 des Messtischblatts 5208 Bonn betrachtet, in dem das Plangebiet liegt. Auf eine in-
tensivere Betrachtung der Pflanzenarten konnte verzichtet werden, da planungsrelevante Pflan-
zenarten in NRW (Kriechender Sellerie, Einfache Mondraute, Frauenschuh, Glanzstendel,
Froschkraut und Préchtiger Diinnfarn) im Plangebiet aufgrund der Habitate nicht vorkommen
konnen,

2, Methoden der zoologischen Bestandsaufnahmen

Im Untersuchungsgebiet wurde 2014 sieben Kartierungsgénge durchgefiihrt. Diese hatten je nach
Jahreszeit verschiedene Zielsetzungen und Schwerpunkte. Die Erfassungsmethoden richten sich
in Anlehnung an das Methoden-Handbuch der LOBF (1997) sowie gruppenspezifische Fach-
literatur. Die Begehungen fanden statt:

2014

02.05. (morgens)

10.05. (morgens)

17.05. (nachmittags bis abends zur Ddmmerung)
25.05. (morgens)

31.05. (nachmittags bis abends zur Ddmmerung)
12.06. (morgens)

07.07. (morgens)
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Bestandsaufnahme Vigel

Die Erfassung der Vogelfauna erfolgte im Wesentlichen durch morgendliche Begehungen. Die
Erfassung erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005), BERTHOLD et al. (1980), SPILLNER &
ZIMDAHL (1990), LOBF (1997) und BIBBY et al. (1995). Insbesondere bei SUDBECK (2005) sind
ausfuhrliche Hinweise zur Erfassung von Brutvogelarten angegeben.

5 Planungsrelevante Tierarten in NRW im »Bebauungsplangebiet E 65, Blatt 3
sEschmar-West“ der Stadt Troisdorf*

3.1  Amphibien

Prolog

In einem Schreiben der Bezirksregierung K6ln vom 22.04.2014, das tiber den Rhein-Sieg-Kreis
an die Stadt Troisdorf weitergeleitet wurde, wird folgender Hinweis gegeben: , In diesem Zusam-
menhang weist der Rhein-Sieg-Kreis darauf hin, dass sich auf diesen Flachen planungsrelevante
Arten, hier Kreuz- und Wechselkrote befinden kénnen und daher vertiefende Untersuchungen er-
forderlich sind.*

Das LANUV. hat seine Homepage zu planungsrelevanten Arten so umgestellt, dass nicht mehr
die Artenliste fiir das gesamte Messtischblatt angezeigt wird, sondemn die Messtischblitter auf
Quadranten herunter gebrochen werden. Das Plangebiet BP E 65, Blatt 3 liegt im Quadranten 2
des Messtischblatts 5208 Bonn. Fiir diesen Quadranten wird nur die Kreuzkrite als planungs-
relevante Amphibie mit Nachweis nach 1990 aufgelistet. Die Wechselkrite wird fiir diesen Qua-
dranten nicht dargestellt. Fir den Eschmarer See, dessen nérdlicher Teil im Quadranten 4 des
MTB 5108 K&In-Porz liegt, werden weder Kreuz- noch Wechselkréte mit Nachweis nach 1990

aufgelistet.

BP E 65, Blatt 3

Fiir das vorliegende Plangebiet wird iiberpriift, ob Kreuzkréte und/oder Wechselkrite dort vor-
kommen.

Bei den Kartierungsgéingen in 2013 und 2014 wurde das Plangebiet jeweils landwirtschaftlich in-
tensiv bewirtschaftet und hat keinerlei periodische Gewisser aufgewiesen. Es gab im Gegenzug
aber auch keine vegetationsarmen oder —freien Flichen mit Versteckméglichkeiten. Die Acker-
flachen wirkten bei den Untersuchungen sehr trocken. Es handelt sich um Parabraunerden mit
mittlerer Wasserdurchléssigkeit aus holozinem Hochflutlehm iiber pleistozéinen Sanden und
Kiesen der Niederterrasse. Das Plangebiet mit seinen Ackern, Verkehrsflichen sowie Wohn-
hdusern mit Privatgérten stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir die Kreuzkréte und/oder

Wechselkréte dar.

Zum westlich des Plangebietes liegenden Eschmarer See, der zukiinftig von der L 332n vom
Plangebiet abgetrennt wird, besteht aufgrund des intensiv genutzten Ackers keine Biotopverbin-
dung. Die BK-Fliche Eschmarer See ist mit Flichen, die siidlich und westlich vom Eschmarer
See liegen und geeignete Habitatstrukturen (vegetationsarme bis -freie Flachen mit ausreichend
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Versteckmdglichkeiten) aufweisen, vernetzt, jedoch nicht mit den &stlich gelegenen Fldchen, die
aufgrund der edaphischen Verhiltnisse und der intensiven agrarischen Nutzung keine geeigneten
Habitatstrukturen aufweisen.

Die Kreuzkréte ist ein Pionierart trockenwarmer Lebensrdume, in denen lockere und sandige
Boden vorkommen. Das Vorkommen der Kreuzkrote ist eng an offene, vegetationsarme bis freie
Flachen mit ausreichenden Versteckmoglichkeiten als Landlebensraum sowie weitgehend
vegetationsfreie Gewdsser als Laichpldtze gebunden. Als Laichgewdsser werden temporire
Gewdsser mit mineralischem Substrat bevorzugt. Die Wechselkrote hat #hnliche Anspriiche wie
die Kreuzkrote. Da beide Amphibienarten Pionierbesiedler vegetationsarmer Trockenbiotope
sind, werden sie durch das Fehlen oder zu rasches Austrocknen geeigneter Laichgew#sser sowie
durch die Verbuschung und Beschattung ihrer Habitate pessimiert. Im Plangebiet gibt es keine
geeigneten Habitatqualitdten fiir die Kreuzkrote und die Wechselkrote.

Im Plangebiet konnten wéhrend der Kartierungsarbeiten keine planungsrelevanten Ampbhibien-
arten nachgewiesen werden, wobei im Untersuchungsgebiet auch keine Amphibienlaichgewdsser
vorkommen. Im Untersuchungsgebiet wurden auch keine nicht planungsrelevanten Amphibien-
arten wihrend der Kartierungen nachgewiesen.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass mit der Bebauung des Plangebiets keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténde im Hinblick auf Kreuzkréte und/oder Wechselkrote ausge-
16st werden, da diese im Plangebiet nicht vorkommen und das Plangebiet auch keine geeignete
Habitatausstattung fiir diese Arten aufweist.

3.2  Reptilien

Fiir das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Messtischblatts 5208 Bonn liegt, wird die Zaun-
eidechse als geschiitztes Reptil aufgefiihrt.

Die Zauneidechse findet sich hauptsichlich auf wérmebegiinstigten Standorten wie Heide-
flachen, Diinen, Sand- und Kiesgruben sowie Bahnddmmen. Wichtig ist auch ein Wechsel aus
offenen, ,.grabfahigen* Boden und dichter bewachsenen Bereichen. Das Plangebiet ist nach der
Zauneidechse untersucht worden. Im Plangebiet fehlen der Zauneidechse geeignete Habitatstruk-
turen, das heifit es fehlen der Art Ruderalstrukturen mit Insekten als Nahrungshabitat,
~grabféhige Béden* ebenso wie dichter bewachsene Bereiche. Im Plangebiet bzw. seinem un-
mittelbarem Umfeld gibt es nur landwirtschaftlich intensiv genutzte Flichen oder Flichen mit
hohem Versiegelungsgrad wie Wohnbau- und Verkehrsflichen.

3.3 Libellen

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Messtischblatts 5208 Bonn liegt, werden keine pla-
nungsrelevanten Libellen aufgelistet.

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen kann das natiirliche Vorkommen planungsrelevan-
ter Libellenarten NRW im Bereich des Bebauungsplangebietes E 65, Blatt 3 ausgeschlossen wer-
den.
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Foto 1: Blick auf den monotonen Acker-Standort mit Bruten von Feldlerche und Wiesen-Schafstelze mit
der Skyline des Eschmarer Sees im Hintergrund, der zukiinftig durch die L 332 n abgetrennt wird

Foto 2: Blick auf den sdlichen Teil des Plangebiets mit Acker und einem angrenzenden
Gebiisch, das auBerhalb des Plangebiets liegt
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34 Schmetterlinge

Fir das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Messtischblatts 5208 Bonn liegt, werden keine
planungsrelevanten Schmetterlinge aufgelistet.

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen kann das natiirliche Vorkommen planungsrelevan-
ter Schmetterlingsarten NRW im Bereich des Bebauungsplangebietes E 65, Blatt 3 ausgeschlos-
sen werden.

3.5 Vigel
Lebensraum: P RL |1 (2 |H
Art:
Kormoran (Phalacrocorax carbo) P - * | | DZ
Méusebussard (Buteo buteo) 4 - + |- |ING
Lachmdwe (Larus ridibundus) P - + |+ | DZ
Straflentaube (Columba livia f, domestica) - - - | ¥ B
Ringeltaube (Columba palumbus) - - + |* |B
Turkentaube (Streptopelia decaocto) - - - |+ [NG
Mauersegler (Apus apus) - - + |+ |NG
Rabenkréhe (Corvus c. corone) - - + |+ |[NG
Blaumeise (Parus caeruleus) - - - | * B
Kohlmeise (Parus major) - - - | * B
Feldlerche (Alauda arvensis) P 38 - B
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 2 3§ |+ |+ |NG
Mehlschwalbe (Delichon urbica) P 38 |+ |+ |NG
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - - |* |B
Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes) - - - |* |B
Amsel (Turdus merula) - - - | F B
Singdrossel (Turdus philomelos) - - - |+ |NG
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - | ® B
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - - | * B
Haussperling (Passer domesticus) - ¥V 1+ |* |B
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) - - ¥ = Bv
Buchfink (Ftingilla coelebs) - - - {* |B
Griinling (Carduelis chloris) - - - |* |B
Stieglitz (Carduelis carduelis) - - + |+ |NG
Anzahl der Brutvigel 2 |12
(inkl. Brutverdacht):
Anzahl der Nahrungsgiiste: 109
Gesamtanzahl 12 | 21

Tab. A: Gesamtartenliste der Vogel des Plangebietes
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Erliuterungen:

Lebensriume:

1 = Ackerfliche, die bebaut werden soll (Gegenstand der ASP)

2 = Siedlungsflichen und Siedlungsrander (Gegenstand der ASP, die in ihren Strukturen nicht oder
kaum veréndert werden, das heif3t relevante Habitatstrukturen bleiben erhalten)

RL = Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008)
0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefihrdet

R = extrem selten (= Arealbedingt selten)

V = Zuriickgehend, Art der Vorwarnliste

X = ungefihrdet

S = Von NaturschutzmaBnahmen abhingig

P = planungsrelevant nach KAISER 2012

* = Brut/Brutverdacht + = Sichtbeobachtung

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefdhrdet

3 = gefihrdet

R =extrem selten (= Arealbedingt selten)
V = zuriickgehend, Art der Vorwarnliste
X = ungefihrdet

S = von NaturschutzmaBnahmen abhingig
W = Gefdhrdete wandernde Arten

Nr. 1 = Acker (Gegenstand der ASP, im BP)

Der Acker im Plangebiet ist relativ trocken und wird intensiv bewirtschaftet. Insgesamt konnten
auf dem Acker nur zwei Brutvégel (siche Karte 2) und 10 Durchziigler bzw. Nahrungsgiste
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich um die planungsrelevante Feldlerche und die Wie-
senschafstelze. Die Wiesenschafstelze briitet inmitten des Plangebiets, wihrend die beiden Feld-
lerchenbruten am Rande bzw. knapp auBerhalb des Plangebietes sind. Fiir die Feldlerche wurde
eine CEF-Konzeption entwickelt, in dessen Rahmen im Umfeld des Plangebietes (siche Abb. 1
& unten) mehrere ,Lerchenfenster” angelegt werden. Diese Lerchenfenster stehen im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang mit dem Plangebiet. Sie kénnen jéhrlich auch je nach Anbaufrucht
variieren und verlegt werden.

Die planungsrelevanten Arten Kormoran und Lachmé&we haben als Durchziigler lediglich das
Plangebiet tiberflogen. Sie haben keinerlei Habitatbindung zum Plangebiet. Die planungsrele-
vanten Arten Rauch- und Mehlschwalbe jagen in der Luft Insekten. Sie jagen liber dem Acker
ebenso wie tiber Wohnbaufléchen und angrenzenden Lebensriumen. Fiir diese beiden Arten hat
die Planung keinen Einfluss auf ihr Jagdhabitat, da sie hoch in der Luft Insekten jagen. Brutstt-
ten gibt es im Plangebiet weder von der Rauchschwalbe noch von der Mehlschwalbe. Als weitere
planungsrelevante Art jagt der Musebussard im Plangebiet sowie im gesamten Umfeld (Acker-
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Karte 2: Brutvorkommen von Feldlerche (blaue Kreuze) nd

Wiesenschafstelze (griines Kreuz)
(MaBstab: 1:3.000)
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und Griinlandfléchen. Die Jagdreviere der Miusebussarde sind ca. 2-5 km? grof3, wobei der
Acker nur einen kleinen Teilbereich darstellt. Bruthabitate gibt es fiir den Mausebussard keine im
Plangebiet. Das Jagdhabitat fiir den Mausebussard wird durch die vorliegende Planung nicht
nachhaltig beeintrichtigt und bleibt in seiner Funktionalitit erhalten.

Als weitere Nahrungsgéste treten Mauersegler, Ringeltaube, Rabenkrihe, Haussperling und
Stieglitz auf. Der Mauersegler jagt analog den Schwalbenarten ebenfalls hoch oben in der Luft,
wiéhrend die anderen Arten ihre Nahrung im Acker aufnehmen.

Nr. 2 = Siedlungsfliichen und Siedlungsrinder (Gegenstand der ASP, die in ihren Strukturen
nicht oder kaum veriindert werden, das heifit relevante Habitatstrukturen bleiben erhalten)

Die angrenzenden Siedlungsfldchen im Bereich der Max-Ernst-StraBe und der Noldestrafie wer-
den von Allerweltsarten geprigt. Hier konnten insgesamt 21 Vogelarten nachgewiesen werden,
wobei 12 Brutvigel und 9 Nahrungsgiste bzw. Durchziigler sind. Als weit verbreitete Brutvigel
treten hier Ringeltaube, Straflentaube, Blaumeise, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Zaunkdnig,
Amsel, Rothkelchen, Heckenbraunelle, Griinling und Buchfink auf. Bemerkenswert ist das Vor-
kommen vom Haussperling, der in NRW auf der Vorwarnliste steht. Die Gebédudestrukturen, die
der Haussperling benétigt, bleiben auch zukiinftig erhalten.

Die planungsrelevanten Arten Kormoran und Lachméwe haben als Durchziigler lediglich das
Plangebiet {iberflogen. Sie haben keinerlei Habitatbindung zum Plangebiet. Die planungsrele-
vanten Arten Rauch- und Mehlschwalbe jagen in der Luft Insekten. Sie Jagen iiber dem Acker
ebenso wie tliber Wohnbaufléchen und angrenzenden Lebensriumen. Fiir diese beiden Arten hat
die Planung keinen Einfluss auf ihr Jagdhabitat, da sie hoch in der Luft Insekten jagen. Brutstit-
ten gibt es im Plangebiet weder von der Rauchschwalbe noch von der Mehlschwalbe.

Als weitere Nahrungsgiste treten Mauersegler, Tirkentaube, Rabenkrahe, Singdrossel und Stieg-
litz auf. Der Mauersegler jagt analog den Schwalbenarten ebenfalls hoch oben in der Luft, wih-
rend die anderen Arten ihre Nahrung im Bereich der Girten, Wegrinder und Saumgesellschaften
aufnehmen.

Zusammenfassend lidsst sich festhalten, dass im Untersuchungsgebiet trotz richtigem
Untersuchungszeitpunkt und geeigneter Methodik nur die Feldlerche als planungsrele-
vanter Brutvogel nachgewiesen werden konnte. Sie briitet im Randbereich bzw. knapp
aufierhalb des Plangebietes. Fiir die Feldlerche wurde eine CEF-Konzeption entwickelt, in
dessen Rahmen im Umfeld des Plangebietes (siche Abb. 1 & unten) mehrere ,,Lerchen-
fenster angelegt werden. Diese Lerchenfenster stehen im riumlich-funktionalen Zusam-
menhang mit dem Plangebiet. Sie kénnen jihrlich auch je nach Anbaufrucht variieren und
verlegt werden. Durch die geeignete CEF-MafBnahme wird die Art durch die vorliegende
Planung im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht beeintriichtigt.

Kormoran und Lachméwe haben als Durchziigler ohne jegliche Habitatbindung das Plan-
gebiet lediglich iiberflogen. Diese Arten werden durch die vorliegende Planung iiberhaupt
nicht beeintrichtigt.

Méusebussard, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe wurden als Nahrungsgiiste beobachtet.
Die drei Arten werden durch die vorliegende Planung im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht beeintrichtigt. Mehl- und Rauchschwalben jagen aktuell auch in der vorhandenen
Siedlung auBierhalb des Bebauungsplangebietes, das heifit die Arten kénnen auch zukiinf-
tig im Bebauungsplangebiet jagen, da die Strukturen (Verhiiltnis von Gebiude und Giir-
ten) vergleichbar sind. Der Miusebussard hat ein entsprechend grofies Jagdrevier von
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durchschnittlich 2-5 km?, so dass das Plangebiet fiir diese Art von untergeordneter Bedeu-
tung ist. Er wird durch eine potentielle Bebauung in seinen Jagdaktivititen nicht beein-
trichtigt, da das Jagdhabitat in seiner Funktionalitiit erhalten bleibt.

Der Haussperling benitigt - als riicklidufige Art in der Niederrheinischen Bucht - Gebiiude
zur Brut. Aktuell briitet er in der vorhandenen Siedlung. Diese Strukturen bleiben erhal-
ten. Es entstehen sogar zusiitzliche Gebiude, die als potentielle Niststitten dem Haussper-
ling dienen. Durch eine Kombination von Girten und ruderalen Randstrukturen in Form
von Bischungen, Wegerindern und Saumgesellschaften entstehen auch zusitzliche Nah-
rungshabitate fiir den Haussperling,

Fir das Plangebiet, das Quadranten 2 des Messtischblatts 5208 Bonn liegt, werden Eisvogel,
Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Graureiher, Habicht, Kiebitz,
Kleinspecht, Kormoran, Kuckuck, Miiusebussard, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neuntiter,
Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rotmilan, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan,
Sperber, Steinkauz, Teichrohrsinger, Turmfalke, Turteltaube, Uferschwalbe, Wachtel,
Waldlaubsinger, Waldohreule, Wanderfalke und Wiesenpieper als planungsrelevante Brut-
vogel aufgefiihrt,

Die hier aufgefiihrten Brutvégel konnen bis auf die Feldlerche (siehe oben und unten) als Brut-
vogel fiir das Bebauungsplangebiet E 65, Blatt 3 »Eschmar-West* der Stadt Troisdorf aufgrund
eigener Kartierungen und fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden (siehe oben).

Als Durchziigler ohne Habitatbindung wurden Kormoran und Lachmoéwe beobachtet. Als Nah-
rungsgéste wurden Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Méusebussard nachgewiesen. Auch auf
das Nahrungshabitat fiir diese Arten hat die vorliegende Planung keine Auswirkungen (siehe
oben).

3.6  Sidugetiere

Fiir das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Messtischblatts 5208 Bonn liegt, werden Breitflii-
gelfledermaus, Grofier Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfleder-
maus und Zwergfledermaus als geschiitzte Séugetiere aufgefiihrt.

Nachfolgend werden die 6kologischen-theoretischen Anspriiche der Arten kurz charakterisiert.

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebéudefledermaus, die vorwiegend im Siedlungs-
und siedlungsnahen Bereich vorkommt. Als Jagdrevier bevorzugt die Tieflandsart offene und
halboffene Landschaften mit Griinlandflichen mit randlichen Gehélzstrukturen, Waldrinder oder
Gewisser. AuBerdem jagen die Tiere in Streuobstwiesen, Parks und Girten sowie unter Stralen-
laternen. Die Fortpflanzung findet in Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebduden wie
Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbiden und Dachpfannen statt. Als Winterquartie-
re dienen Spaltenverstecke an und in Gebéuden, Biumen und Felsen sowie Stollen oder Hshlen.
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Der Grofie Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die als Sommer- und Winterquartiere
vor allem Baumhghlen in Wildern und Parklandschaft praferiert. Als Jagdgebiet bevorzugt die
Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen. In grofien Hohen zwischen
10-50 m jagen die Tiere iiber groBen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflichen
sowie iiber beleuchteten Plétzen im Siedlungsbereich.

Die Rauhhautfledermaus gilt als typische Waldart. Die Art besiedelt Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewisseranteil. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke
an Bdumen genutzt. Angenommen werden auch Baumhéhlen, Fledermauskisten, Jagdkanzeln,
seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebiiudequartiere. Die Uberwinterungsquartiere der
Fledermausart liegen auBerhalb von Nordrhein-Westfalen.

Die Teichfledermaus ist eine Gebéudefledermaus, die als Lebensraum gewdsserreiche, halbof-
fene Landschaften im Tiefland benétigt. Die Art jagt an groBen stehenden und langsam flieBen-
den Gewdssern in H6hen von 10-60 cm iiber der Wasseroberfliche. Gelegentlich werden auch
flache Uferpartien, Waldrander, Wiesen oder Acker zur Jagd aufgesucht. Die Sommerquartiere
und Wochenstuben sind in und an alten Geb#uden auf Dachbdden, in Spalten im Mauerwerk und
Hohlrdumen hinter Verschalungen. Aktuell befinden sich die Wochenstubenkolonien auBerhalb
von Nordrhein-Westfalen in den Niederlanden sowie in Norddeutschland. Als Winterquartiere
werden unterirdische Verstecke in Hoéhlen, Stollen, Brunnen, Eiskellern etc. genutzt. Sommer-
wie Winterhabitatstrukturen fehlen dem Eingriffsgebiet.

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Gewisser- und Waldanteil vorkommt. Die Art jagt tiber offenen Wasserfldchen. Die Som-
merquartiere und Wochenstuben befinden sich hauptséichlich in Baumhahlen. Als Winterquar-
tiere werden groBrdumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller genutzt.

Die Zwergfledermaus ist eine Geb#udefledermaus, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommt. Die Art jagt geme im Bereich von
Gewidssern, Kleingehdlzen sowie in aufgelockerten Laube- und Mischwildern sowie im Bereich
von StraBenlaternen. Die Sommerquartiere und Wochenstuben sind fast ausschlieBlich
Spaltenverstecke an und in Gebiuden wie Hohlriume unter Dachpfannen, Flachdichern, hinter
Wandverkleidungen, in Mauerspalten und auf Dachbdden. Auch als Winterquartiere werden
oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebduden, auBerdem natiirliche Felsspalten sowie
unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Plangebiet aufgrund der Bestands- und Habitat-
strukturen bestétigt durch die Kartierungen vor Ort (Dampferzeuger, Scherrasen, stangenholz-
artige Geholzbestinde mit einzelnen Uberhéiltern) keine Wochenstuben, Sommer- oder Winter-
quartiere von Breitfliigelfledermaus, Grofier Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Teichfle-
dermaus und Wasserfledermaus vorkommen und somit beeintrichtigt werden kénnen. Das
Plangebiet ist als Wochenstubenhabitat sowie als Sommer- und Winterquartier weder fir Ge-
biudefledermiuse (fehlende bauliche Strukturen) noch fiir Waldfledermause (fehlende Bium-
héhlen bzw. Rinden- oder Borkenverstecke alter, geeigneter Béume) interessant.

Die relativ neuen Wohnhzuser an der Max-Ermnst-Strafe und an der NoldestraBe stellen poten-
tielle Sommerquartiere und Wochenstuben fiir die Zwergfledermaus dar. Da die Gebdude zwar
Bestandteil des B-Plangebiets sind, aber nicht baulich versindert werden, 16st die Planung keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Zwergfledermaus aus.
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4. Bauleitplanung/Baugenehmigung und Artenschutz

Die Bauleitplanung/Baugenehmigung kann in unterschiedlicher Weise auf die Belange des
Artenschutzes reagieren,

Allgemeiner Artenschutz im Sinne von § 39 Abs. 1 BNatSchG

1.) Falls Baume und Striucher im Plangebiet gefillt werden miissen, werden diese im Zeitraum
vom 01.10. bis 28.02. gefillt bzw. entfernt, so dass im Plangebiet keine Problematik des allge-
meinen Artenschutzes im Sinne von § 39 Abs. 1 BNatSchG betroffen ist. Es ist somit sicherge-
stellt, dass keine Vigel beeintrichtigt, verletzt oder getdtet werden.

2.) Gebdude sollen im Rahmen der vorliegenden Planung nicht verindert werden. Sollten im
Rahmen der vorliegenden Planung dennoch Gebiude baulich verdndert werden, so ist durch
einen Fachgutachter sicherzustellen, dass die Gebiude vorher auf das potentielle Vorkommen
von Zwergfledermausen sowie méglichen Nestern von Haussperlingen untersucht werden, so
dass keine Vgel oder Fledermiuse beeintréchtigt, verletzt oder getdtet werden.

Risikomanagement

3.) Die Mafinahmen (Féllung der Gehélze im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. & bei bislang nicht
eingeplanten baulichen Verinderungen von Bestandsgeb4uden ein hinzuziehen eines Fachgut-
achters) zum allgemeinen Artenschutz im Sinne von § 39 Abs. 1 BNatSchG sind auch gleichzei-
tig Bestandteil des Risikomanagements im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Betroffenheit
von planungsrelevanten Arten. Ebenso wie die CEF-MaBnahme »Anlage von Lerchenfenstern®
(siehe unten) zum Risikomanagement des vorliegenden Bauvorhabens gehért.

CEF-Mafinahme

4.) Im Rahmen von CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality-measures = laienhaft
tibersetzt: MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion) werden mehrere
Lerchenfenster im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Bebauungsplangebiet angelegt.
Die Lerchenfenster sind iiber einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu betreiben, da sie auf-
grund der Verénderung der Agrarlandschaft nicht dauerhaft gesichert werden konnen.
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5. Zusammenfassung planungsrelevante Arten in NRW im »Bebauungsplangebiet
E 65, Blatt 3 ,,Eschmar-West“ der Stadt Troisdorf*

Fir das Plangebiet (siehe Karte 2), in dem vor allem im Bereich von Ackerflichen die
Neuerrichtung von Wohngeb#uden mit Stellplitzen und Privatgérten sowie die Anlage von Ver-
kehrsfléchen geplant ist, wurde eine artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt.

Das Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilien, Libellen und Schmetterlinge
kann im Plangebiet aufgrund der Kartierungen ausgeschlossen werden.

Vogel sind geschiitzt und fallen grundsitzlich unter den allgemeinen Artenschutz im Sinne § 39
Abs. 1 BNatSchG, das heifit ihre Niststitten diirfen nicht zerstdrt und die Jung- und Altvogel
nicht getétet werden.

Magliche Geholze werden im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28.02. gefillt. Dadurch liegt keine
Beeintriichtigung bzw. eine Tétung im Sinne von § 39 Abs. 1 vor. Eine Gefihrdung im
Sinne des allgemeinen Artenschutzes kann unter diesen Umstiinden ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet konnte die Feldlerche als bislang einzig planungsrelevanter Brutvogel nach-
gewiesen werden. Im Rahmen einer CEF-Konzeption wird das Vorkommen der Offenland-
art im Umfeld des Plangebietes durch Lerchenfenster gesichert.

Kormoran und Lachméwe wurden als Durchziigler ohne Habitatbindung sowie M#usebussard,
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe wurden als Nahrungsgéste beobachtet. Mehl- und Rauch-
schwalben jagen aktuell auch in der vorhandenen Siedlung auBerhalb des Bebauungsplangebietes
(aktuelle Kartierung), das heiBt die Arten kénnen auch zukiinftig im Bebauungsplangebiet jagen,
da die Strukturen (Verhiltnis von Gebdude und Gérten) vergleichbar sind. Der Miusebussard hat
cin entsprechend grofBes Jagdrevier von durchschnittlich 2-S km2, so dass das Plangebiet fiir
diese Art von untergeordneter Bedeutung ist. Er wird durch eine potentielle Bebauung in seinen
Jagdaktivitéten nicht beeintrichtigt.

Im Plangebiet konnten keine Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere planungs-
relevanter Fledermausarten nachgewiesen werden. Die vorhandenen Wohngebiude stellen
lediglich ein potentielles Sommerquartier bzw. potentielle Wochenstuben fiir die Zwerg-
fledermaus dar, wobei die Bestandsgebiiude im Rahmen der vorliegenden Planung baulich
nicht verindert werden.

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als ,,Kulturfolger des Menschen in seiner
Umgebung auftritt. Thr Vorkommen wird durch anthropogene Strukturen gefordert. Die Art jagt
in der Siedlung auBerhalb des Plangebietes. Die anthropogenen Standorte und Strukturen der
Zwergfledermaus bleiben auch zukiinftig erhalten.

Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFH-Richtlinie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) &
Art. 16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL/2009/ 147/EG) Art. 4, 5 und Art. 13 sowie dem
BNatSchG im Sinne von § 44 Abs. 1, 4-6 hergeleitet. Hierbei handelt es sich um Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, europdische Vogelarten, besonders geschiitzte Arten und streng
geschiitzte Arten im Sinne von Anhang 11, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG.

Auf eine Betrachtung der Pflanzenarten konnte verzichtet werden, da planungsrelevante Pflan-
zenarten in NRW im Plangebiet ginzlich auszuschlieBen sind.
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Die Untersuchungen vor Ort haben fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3,
»Eschmar-West“ der Stadt Troisdorf nur den Brutnachweis der Feldlerche erbracht. Die
Feldlerche wird im Rahmen der CEF-Konzeption ,,Lerchenfenster* auf riaumlich-funktio-
nal angrenzenden Flichen gefirdert (siche Abb. 1 & unten). Unter Beriicksichtigung der
CEF-Mafinahme sowie des Risikomanagements werden durch die Aufstellung des BP E 65
und die damit verbundene Bebauung keine Wochenstuben, Sommer- oder Winterquar-
tiere, Brut- oder Nistpliitze sowie Jagdhabitate beeintriichtigt oder nachhaltig zerstort, das
heiflt die Planung fiihrt zu keiner Verschlechterung der lokalen Populationen dieser ge-
schiitzten Arten bzw. planungsrelevanten Arten in NRW.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit der
Realisierung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der CEF-Mafinahme und des Risiko-
managements keine Zerstérung von Fortpflanzungsstiitten und Jagdhabitaten (i.S. der Un-
brauchbarmachung fiir einen Fortpflanzungserfolg) vorliegt. Unter Beriicksichtigung des
Risikomanagements werden keine planungsrelevanten Arten gestort, getotet oder verletzt.

Dipl.-Geogr. Rainer Galunder Elsenroth, d. 25.07.2014
Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger

Jiir Naturschutz, Landschafispflege und Gewdisserschutz

Alte Ziegelei 22 A

D-51588 Niimbrecht-Elsenroth

Telefon 02293/909872
Telefax 02293/909874
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6. Artenschutzkonzeption fiir die Forderung der Feldlerche im Umfeld des Bebau-
ungsplangebietes E 65, Blatt 3 ,,Eschmar-West* der Stadt Troisdorf

6.1 Einleitung

Die Feldlerche (dlauda arvensis) wurde am Rand des Plangebietes und knapp auferhalb des
Plangebietes (siehe Karte 2) jeweils mit einem Brutpaar nachgewiesen. Die Feldlerche ist eine
Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte
Griinlander und Brachen sowie groBere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha groB,
bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen
mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte
Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine
optimalen Brutbiotope dar.

6.2  Auswahl des Ersatz- bzw. Ausgleichslebensraums fiir die Feldlerche

Im Gegensatz zu anderen Tierarten wie Reptilien, Amphibien oder Eulenvégel variiert der Le-
bensraum der Feldlerche jéhrlich und ist von einer entsprechenden Bewirtschaftung abhingig.
Deshalb wird kein stationdrer Ersatz- bzw. Ausgleichslebensraum fiir die Feldlerche gesucht.
Vielmehr sollen die neuen Ersatz- bzw. Ausgleichslebensriume im rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zum Plangebiet stehen und den Feldlerchen grundsitzlich einen neuen Lebensraum
bieten. Dieser kann jedoch aufgrund wechselnder Anbaufriichte jahrlich in einem gewissen Um-
feld variieren. In der Abb. 1 werden die potentiellen Ersatz- bzw. Ausgleichslebensriume fiir die
Feldlerche aufgezeigt.

Verbindlich wird festgelegt, dass insgesamt 6 Lerchenfenster (je 3 Lerchenfenster pro nachge-
wiesenem Brutpaar) mit jeweils einer Gréfle von ca. 20 m? pro Fenster jéhrlich iiber einen Zeit-
raum von 30 Jahren angelegt werden. Diese kénnen jihrlich je nach Anbaufrucht auf wechseln-
den Fldchen angelegt werden.

6.2.1 Anlage und Struktur der Lerchenfenster

Als Lerchenfenster wird eine Fehlstelle im Acker bezeichnet, die im Getreide angelegt wird. Das
Lerchenfenster kann auf unterschiedliche Art und Weise angelegt werden. Eine Moglichkeit ist
die Lerchenfenster wihrend der Einsaat anzulegen und die S&maschine fiir ein paar Meter anzu-
heben. Eine andere Alternative ist die nachtragliche Anlage des Lerchenfensters z.B. durch
grubbern.

Erwachsene Feldlerchen nutzen diese Fehlstellen zum Anflug und legen dann ihre Nester im um-
liegenden Getreide an. Im Umfeld dieser Fehlstellen finden sie ausreichend Deckung, wobei
durch die Fenster der Vegetationsbestand auch fiir die Jungen immer noch hell genug ist. Neben
der Feldlerche profitieren auch andere Arten wie Rebhuhn, Goldammer, Wiesenschafstelze oder
Feldhase von den Lerchenfenstern. Fiir eine erfolgreiche Zweitbrut ist so ein Lerchenfenster be-

sonders wichtig.



ASP & CEF-Konzeption zum BP E 65, Blatt 3 .Eschmar-West* der Stadt Troisdorf Seite 17

Damit die Wahrscheinlichkeit, dass die Fenster auch von Feldlerchen angenommen werden,
mdglichst hoch ausfillt, sind folgende

Standards, bei der Anlage eines Lerchenfensters zu beachten

- mindestens 150 m Abstand zu geschlossenen Ortschaften und Baumbesténden;
- mindestens 50 m Abstand zu Straflen, Strauchhecken und Greifvogelansitzen;
- keine Anlage von Lerchenfenstern in der Wintergerste;

- pro ha werden maximal 2-10 Fenster von jeweils 20 m? GroRe angelegt;

- mbglichst groBer Abstand zu den Fahrgassen, da diese von Fressfeinden (Fuchs, Katze) als
Wege genutzt werden;

- Anlage der Lerchenfenster direkt wihrend der Aussaat durch Anheben der Smaschine oder
spiter durch mechanische Bearbeitung wie grubbern oder frésen.

6.2.2 Monitoring

Um die Funktion der CEF-Konzeption mit der Umsiedlungsmafinahme sicherzustellen, ist in den
ersten 5 Jahren ein intensives Monitoring erforderlich. Es sollten je 5 Begehungen von Mitte
April bis Ende Juni erfolgen. Durch die Erfolgskontrolle sind zeitnahe Nachbesserungen bei den
Lerchenfenstern méglich.
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Anhang



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):: BP E 65, Blatt 3, "Eschmar-West" der Stadt Troisdorf

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Troisdorf Antragstellung (Datum): 7.2014

Die Stadt Troisdorf stellt den Bebauungsplan Nr. E 65, Blatt 3, "Eschmar-West" auf, um
benétigte Wohnbauflachen auszuweisen. Im Rahmen des Bebauungsplanes soll eine
Wohnbebauung stattfinden. Zusatzlichen entstehen Verkehrsflachen, Stellplatze sowie
Griunflachen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [@]ja [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen LAr-flr-Ant-Protokoll”) beschriebenen MaRnahmen und Grlnde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolen (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Jja  [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrlindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der skologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéiste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Fir die planungsrelevante Art Feldlerche, die auf der Eingriffsfldche einen Lebensraum hat, der der Nutzung
im Sinne des Bebauungsplanes zum Opfer f4llt, wird eine umfangreiche CEF-MaRnahme in raumlich-
funktionalem Zusammenhang durchgefuhrt. Das umfangreiche MaBnahmenpaket sichert der Feldlerche einen
dauerhaften Ersatzlebensraum. Planungsrelevante Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge und Libellen konnten
im Plangebiet nicht nachgewiesen werden. Auch fanden sich keine Winterquartiere von Flederm&usen im
Plangebiet. Wochenstuben oder Quartierstandorte von Fledermausen konnten auch nicht nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus hat potentielle Quartiere im Bereich der vorhandenen Bebauung, die jedoch
erhalten bleiben und nicht beeintrachtigt werden. Als Durchziigler bzw. Nahrungsgéste wurden Kormoran,
Lachmdwe, M&usebussard, Mehlschwalbe und Rauschwalbe beobachtet.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden dffentlichen [ )
Interesses gerechtfertigt? la nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (Jja  [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- Oj [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? Ja nein




B.) Antragsteller (Anlage »Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Ari-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
e eerene A% Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 Binche Tbolat Deutschland &
européische Vogela
° Nordrhein-Westfalen |3g 0208/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll})

ISR gunstig Oa gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [Os. gunstig / gut
] ungtinstig / schlecht Ele unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1l.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich
strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinldnder und Brachen sowie grofere Heidegebiete. Die Brutreviere
sind 0,25 bis 5 Hektar groflt, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar, Das Nest wird
in Bereichen mit kurzer und Iiickiger Vegetation in einer Bodenmuide angelegt. Mit Wintergetreide bestelite Acker
sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar.
Die Feldlerche britet am Rand des Plangebietes und einmal knapp auerhalb des Plangebietes.

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Fir die beiden Bruten der Feldlerche, die in raumlichen Zusammenhang mit dem Bebauungsplan stehen,
werden 6 Lerchenfenster (je 3 Fenster pro Brutpaar) in rdumlich-funktionalem Zusammenhang angelegt.
Hierfur wurde eine umfangreiche CEF-Konzeption erarbeitet. Wichtig ist ein zeitlicher Vorlauf fiir die
Anlage der Lerchenfenster im Bereich der Ersatzlebensraume. Im Rahmen des Risikomanagements
inklusive Monitoring wird darauf geachtet, dass keine Tiere gestont, getdtet oder verletzt werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt "Eschmar-West" der Stadt Troisdorf und die damit verbun-
dene Bebauung |6st unter Beriicksichtigung der umfangreichen CEF-Konzeption, dem zeitlich notwendigen
Vorlauf vor dem Baubeginn sowie dem Risikomanagement inklusive Monitoring keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde fur die Feldlerche aus. Es entstehen eingriffsnahe, neue Lebensrdume fiir die
Feldlerche, die aufgrund der nutzungsabh#ngigen Besonderheiten fiir 30 Jahre gesichert werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Cja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr, 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja (=] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Skologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage wArt-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-for-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Messtischblatt

52082 |

Rote Liste-Status
Deutschland V
Nordrhein-Westfalen

[] FFH-Anhang IV-Art

[=] europsische Vogelart

*

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atiantische Region [ ] kontinentale Region

: glinstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend 0. guinstig / gut
= ungiinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

In Nordrhein-Westfalen tritt der Kormoran als Brutvogel sowie als Durchztigler und Wintergast auf. Er kommt an
grofen Flissen und gréReren stehenden Gewissern (z.B. Baggerseen, gréfiere Teichkomplexe) vor.
Kormorane sind gesellige Koloniebriiter, die ihre Nester auf héheren Baumen auf Inseln oder an stérungsfrelen
Gewdsserufern anlegen. Das Brutgeschéft beginnt ab Februar/Marz, bis Mitte September sind alle Jungen
flugféhig. Der Kormoran hat Teilbereiche des Plangebietes als Durchzigler ohne Habitatbindung Uberflogen.

beitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaRnahmen sowie MaRnahmen des Risikomanagements sind wegen
dem nicht vorhandenen Nest sowie den nicht geeigneten Strukturen nicht erforderlich.
Das Plangebiet ist in dieser Form kein Lebensraum fiir den Kormoran.

beitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11,2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3 "Eschmar-West" der Stadt
Troisdorf und die damit verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde fiir den Kormoran aus.

1. Werden ewvtl. Tiere verletzt oder getdtet? (ija [®] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tttungen, bei einem nicht signifikant erhthtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruheststten aus der Natur entnommen (Jja  [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja  [&] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstért, ohne dass deren
kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Lachméwe (Larus ridibundus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland =

[=] europaische Vogelart ' 5208/2
Nordrhein-Westfalen |+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[=] atlantische Region  [] kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

£ el an) glinstig Oa gunstig / hervorragend
[=] gelb unginstig / unzureichend [Os gunstig / gut
] ungtinstig / schlecht [Jc  ungunstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Brutvorkommen im mitteleuropaischen Binnenland liegen auf stérungsfreien Inseln und in Verdandungsbereichen an Seen
und Abgrabungsgewéssern sowie in Feuchtgebieten. Gelegentlich finden einzelne Bruten auch an Klarteichen statt,
Lachméwen sind Koloniebriiter, die gemeinsam mit anderen Wasservégeln zum Teil sehr grofie Brutkolonien bilden. Die
Nester werden auf vegetationsarmen Béden an Stellen mit freier Rundumsicht angelegt. An ihren Brutpl4tzen sind-
Lachméwen sehr stérungsempfindlich. Als Nahrungsgebiete werden umliegende Acker- und Griinlandfldchen sowie
Kléranlagen aufgesucht. Die Lachméwe hat Teilbereiche des Plangebietes als Durchziigler ohne Habitatbindung iberflogen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmafRnahmen sowie MaBnahmen des Risikomanagements sind wegen
dem nicht vorhandenen Nest sowie den nicht geeigneten Strukturen nicht erforderlich.
Das Plangebiet ist in dieser Form kein Lebensraum fiir die Lachmé&we.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen) ¥

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3 "Eschmar-West" der Stadt
Troisdorf und die damit verbundene Bebauung I8st keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde fir die Lachmdwe aus.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja @ nein
(aufter bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [8] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija [=] nein
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ar-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art;

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart . 5208/2
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region  [_] kontinentale Region

ginstig

1 gelb ungiinstig / unzureichend
| ungtinstig / schiecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A giinstig / hervorragend
Os gunstig / gut
Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

des Ackers beobachtet.

Der Acker des Plangebietes ist ein sehr kleinflachiger Teil des Jagdreviers des M3usebussards, dessen
Jagdreviere durchschnittlich ca. 2-5 km? groR sind. Die Bebauung im Rahmen des BP E 65 fiihrt zu
Verénderungen des Ackers. Im Rahmen des BP E 65 werden Geb&ude und Gérten entstehen. Die
Randbereiche zur freien Landschaft werden mit Garten gestaltet, in denen sich Kleinsduger (Méuse) sowie
andere Kleintiere vermehren kénnen, die der Mdusebussard jagt. Der Mausebussard wurde jagend im Bereich

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die BaumalRnahmen wird das Jagdrevier des Mausebussards nicht beeintrichtigt, da die Flache
im Gesamtzusammenhang (ca. 2-5 km?) zu klein ist und vernachléssigt werden kann. Wéhrend der
Bauphase kann es sogar im Bereich der Mutterbodenmieten zur Vermehrung von Kleinsgugern
(Mause) kommen, die der Mausebussard jagen kann. Nach Abschluss der Arbeiten entstehen an den
Réndern des BP neue Habitate, die teilweise vom Mausebussard genutzt werden kdnne.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3 "Eschmar-West" der Stadt
Troisdorf und die damit verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fur den Mausebussard aus. Das Jagdrevier des M&usebussards
wird nicht beeintrachtigt und bleibt in seiner Funktionalitat erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

H ja [8] nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gesttrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja [®] nein
besch&digt oder zerstort, ohne dass deren ¢kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im r&dumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage wArt-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(F0r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeitenl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: : :
wrenrEnToriaben betretiene A% )Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o Sp— Deutschland *
europdische Vogela .
Nordrhein-Westfalen |3g ©208/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; g 7 : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Sttirung (11.3 Nr.2)
E] atlatlsche Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
giinstig A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungiinstig / unzureichend ! glinstig / gut
[ unguinstig / schlecht Oc unguinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittI.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Mehischwalben wurden jagend tiber dem Acker und den angrenzenden Siedlungsflachen (auch
auflerhalb des B-Plangebietes) beobachtet. Die Bebauung im Rahmen des BP E 65, Blatt 3
fuhrt zu Geb&uden im Wechsel mit Garten, das heillt es sind vergleichbare Strukturen wie in
der angrenzenden Siedlung gegeben. Die Nahrung der Mehlschwalben sind Insekten, die sie
im Flug erbeuten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmafRnahmen sowie MaRnahmen des Risikomanagements sind wegen dem
nicht vorhandenen Nest nicht erforderlich. Das Plangebiet steht den in der Luft jagenden
Mehlschwalben auch weiterhin als Jagdhabitat zur Verfiigung. Ohne landwirtschaftliche
Nutzung sinkt der Spritzmitteleinsatz, so dass sich die "Insektenlast" erhoht.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3 "Eschmar-West" der Stadt
Troisdorf und die damit verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fiir die Mehlschwalbe aus. Ihre Jagdhabitate werden nicht
beeintréchtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getstet? [Jja  [®] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhthtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [dja  [®nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen (ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Oja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage n»Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . :
e betetee A Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o s chegglart Deutschland V
europaische Vogela .
Nordrhein-Westfalen |3g 208/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . : . {Angabe nur erforderlich bei evtl, erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[=] atiantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ill))
(S ginstig A ginstig / hervorragend
[®] gelb unginstig / unzureichend Hj: giinstig / gut
el unginstig / schiecht [0c  ungtnstig / mittel-schiecht

ArbeitsschrittIL.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Rauchschwalben wurden jagend tiber dem Acker und den angrenzenden Siedlungsfldchen
(auch auRerhalb des B-Plangebietes) beobachtet. Die Bebauung im Rahmen des BP E 65,
Blatt 3 fuhrt zu Gebauden im Wechsel mit Garten, das heiRt es sind vergleichbare Strukturen
wie in der angrenzenden Siedlung gegeben. Die Nahrung der Rauchschwalben sind Insekten,
die sie im Flug erbeuten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafinahmen sowie MaRnahmen des Risikomanagements sind wegen dem
nicht vorhandenen Nest nicht erforderlich. Das Plangebiet steht den in der Luft jagenden
Rauchschwalben auch weiterhin als Jagdhabitat zur Verfiigung. Ohne landwirtschaftliche
Nutzung sinkt der Spritzmitteleinsatz, so dass sich die "Insektenlast" erhéht.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3 "Eschmar-West" der Stadt
Troisdorf und die damit verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde fiir die Rauchschwalbe aus. lhre Jagdhabitate werden nicht
beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja [®] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen (ja [=] nein
besché&digt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [(Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage nwArt-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
_(FOr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: - .
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[[] europaische Vogelart ) 5208/2
Nordrhein-Westfalen |+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : ; % (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
[=] atiantische eglon ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
1 glinstig Oa gunstig / hervorragend
D gelb unginstig / unzureichend ]:] B gunstig / gut
o] unguinstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittI.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Zwergfledermaus ist ein "Kulturfolger", der als Gebaudefledermaus im Umfeld des
Menschen auftritt. Die Wohnh&user im Plangebiet sind potentielle Sommerquartiere und
Wochenstuben fiir Zwergfledermause. Die Gebsude werden im Rahmen der vorliegenden
Planung baulich nicht veréndert, so dass keine Beeintrachtigung der Zwergfledermause

stattfindet.

Arbeitsschritt [.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die vorliegende Planung fihrt zu keiner Beeintréchtigung der Zwergfledermause, da keine
baulichen Veranderungen der Bestandsgebiude vorgesehen sind. Sollten dennoch Gebaude
baulich verédndert werden, so ist durch einen Fachgutachter vor Beginn moglicher Arbeiten als
MaBnahme des Risikomanagements sicherzustellen, dass keine Fledermause beeintrachtigt,
verletzt oder getdtet werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes E 65, Blatt 3 "Eschmar-West" der Stadt Troisdorf und
die damit verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir die
Zwergfledermaus aus. Eine bauliche Veranderung der Bestandsgebaude ist im Rahmen der
Planung nicht vorgesehen. Falls es zu unvorgesehenen baulichen Anderungen der
Bestandsgeb&ude kommt, greift das Risikomanagement.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getitet? [ja  [®] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja  [®] nein
bes¢hédigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur (dja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




